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这 是 一 本 非 同 寻 常 的 书 。 作 者 对 西方 自古 希腊 以 来 便 接受 的 某 些 理念 投 以 拱 毁 的 目 
光 …… 从 紧 扣 对 亲属 关系 主要 理论 ( 如 迪 尔 凯 姆 、 摩 尔 根 、 汉 * 惹 奈 普 、 列 维 _ 斯 特 劳 
斯 和 施 奈 德 的 理论 ) 的 研究 出 发 ， 依 据 对 性 禁忌 起 源 解释 的 多 样 性 ， 在 与 上 述 每 种 理 
论 逐 一 对 话 的 过 程 中 ， 作 者 建立 了 一 个 普遍 理论 。 借 助 这 个 普遍 理论 ， 他 出 色 地 重新 
审视 了 文化 、 身 份 和 价值 观 等 问题 。 


摘自 法 国 大 学 出 版 社 的 期 刊 《知识 》，2008 年 7~9 月 ， 第 30 期 


化 华 对 纳 人 的 研究 让 人 们 认识 了 一 位 杰出 的 人 类 学 家 ， 亲 属 制度 专家 。 此 后 ， 在 本 
书 中 他 阐述 了 对 人 类 学 具有 广泛 意义 的 理论 思考 。 如 何 思考 文化 差异 ， 又 能 同时 保存 
人 类 的 统一 性 ”作者 阐明 ， 对 信仰 、 文 化 性 和 行为 之 间 的 因果 关系 的 识别 使 区 分 文化 
事实 和 社会 事实 成 为 可 能 。 为 此 ， 他 着 手 重 建 人 类 学 家 们 所 使 用 的 基本 概念 ， 尤 其 是 
引进 了 文化 血缘 关系 的 理念 ， 质疑 了 关于 自然 与 文化 的 对 立 的 僵化 诠释 。《 人 思 之 
A) 是 一 部 开拓 广阔 前 景 的 和 革命 性 的 书 ， 因 其 清晰 和 严谨 而 卓越 。 


Marc Abe les 


获 华 通过 他 发 表 于 1997 年 的 著作 《无 父 无 夫 的 社会 ”中 国 的 纳 人 》， 给 亲属 关系 的 
分 析 引 进 了 一 个 轿 新 的 视角 ， 并 在 社会 科学 内 部 引起 了 重要 的 讨论 。 自 那 以 来 ， 他 的 
思考 在 横 的 方向 上 拓展 并 且 进 一 步 向 纵深 推进 ， 又 一 次 以 精彩 的 方式 更 新 了 对 一 些 关 
键 主题 的 科学 讨论 : 怎样 才能 使 人 类 学 摆脱 不 断 焉 曲 它 的 生物 学 杂质 ? 怎样 才能 使 人 
类 学 与 民族 中 心 主义 和 唯 科学 主义 了 结 ， 从 而 给 文化 理念 以 完整 的 位 置 ? 并 且 ， 最 
后 ， 什 么 能 授予 我 们 权利 来 肯定 社会 科学 和 人 文科 学 堪 作 科学 看 待 ? 蔡 华 在 最 佳 的 水 
平 上 与 最 伟大 的 思想 家 们 展开 了 讨论 ， 而 且 在 论证 中 成 功 地 将 对 学 者 的 尊重 与 严谨 熔 
于 一 炉 ， 而 该 论证 对 于 他 所 破除 的 论点 常常 是 摧毁 性 的 。 显 然 ， 通 过 这 部 新 著 ， 他 向 
我 们 提供 了 一 个 决定 性 的 贡献 ， 此 贡献 对 人 文科 学 和 社会 科学 的 各 个 学 科 都 有 效 ， 远 
远 超出 了 人 类 学 一 个 学 科 。 


Michel Wieviorka， 国 际 社会 学 学 会 主席 ，EHESS 研 究 员 ，CADIS 所 长 
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1997 年 4 无 父 无 夫 的 社会 ”中国 的 纳 人 》 (法文 版 ， 以 下 简称 《4 纳 人 》) 在 法 
国 大 学 出 版 社 出 版 ， 论 证 了 纳 人 ( 即 摩 梭 和 人) 社会 的 原型 为 一 个 既 无 婚姻 制度 亦 
无 家 庭 组 织 的 社会 ， 并 提出 了 关于 社会 结构 的 两 条 基本 原理 : 社会 血亲 性 排斥 

这 本 书写 完 之 后 ,我 对 亲属 制度 的 研究 告 一 段落 。 可 是 以 下 问题 一 直 蒙 绕 脑 
际 : 为 什么 亲属 关系 人 类 学 始终 把 生物 维度 作为 研究 人 的 亲属 身份 的 基础 ? 如 果 
说 人 类 同时 具有 目 然 和 文化 的 双重 属性 ， 那 么 在 他 的 自然 与 文化 特性 之 间 有 着 明 
确 的 边界 吗 ? 因此， 亲属 关系 人 类 学 本 身 的 研究 困境 是 促使 我 写作 本 书 的 根本 原 
因 之 一 。 认 识 人 研究 对 象 的 基本 实体 是 提出 普遍 理论 假说 的 前 提 条 件 。 作 为 后 续 研 
究 的 主题 ,对 上 述 问题 的 思考 ， 使 我 把 基本 目标 进一步 确定 在 “是 什么 原则 或 立 
场 在 知识 论 层面 画 地 为 牢 ， 把 亲属 关系 人 类 学 锁定 在 人 的 生物 属性 上 ”、“ 什 么 
是 社会 的 基本 实体 "、“ 这 些 实体 怎样 相互 作用 ”这 几 个 基本 问题 上 来 。 

作为 一 门 经 验 科学 ， 对 人 类 各 民族 文化 和 社会 呈现 的 多 样 性 的 研究 ， 在 不 同 
的 国家 被 称 做 “民族 学 ”、“ 社 会 人 类 学 ”、“ 文 化 人 类 学 ”， 或 者 “社会 文化 人 
类 学 "。 尺 管 在 该 领域 的 科学 家 共同 体 中 ， 对 这 些 名 称 的 不 同 使 用 者 来 说 ， 这 些 
差异 微妙 而 意味 深长 , 但是， 就 该 学 科 的 研究 对 象 是 “民族 ”"、“ 社 会 ”和 “ 文 
化 ”这 一 点 而 言 ， 似 乎 没有 歧义 。 然 而 ， 对 于 什么 是 “民族 ”、“ 社 会 ”和 “ 文 
化 ”"， 却 始终 没有 明确 的 答案 。 

与 《 纳 人 不同， 本 书 不 是 以 单一 民族 为 主题 ， 而 是 以 四 类 人 类 繁衍 再 现 系统 
的 比较 人 研究 为 基础 ， 和 尝试 重新 建立 亲属 制度 的 理论 框架 。 这 个 新 的 理论 框架 为 求 
解 上 面 那些 人 类 学 研究 的 基本 理论 问题 提供 了 一 个 新 支点 。 

由 于 在 本 人 研究 主题 中 需要 讨论 的 基本 概念 出 自 西方 学 者 ， 都 以 法 文 和 英文 术 
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语 为 载体 ， 中 文 的 目 然 词汇 或 传统 术语 并 不 与 之 具有 共同 的 内 涵 和 外 延 ， 有 的 术 
请 甚至 没有 妥当 的 对 应 中 译 ， 而 西 文 的 这 些 术 语 的 含义 及 其 缺陷 正 是 本 研究 讨论 
的 重要 对 象 ， 为 了 避免 运 思 和 表述 在 不 同 的 语言 间 频 繁 的 转换 带 来 的 误差 和 无 谓 
的 周折 ， 从 而 能 够 相对 流畅 地 进行 ， 用 法 文 作为 本 人 研究 的 撰写 工具 成 了 一 个 自然 


选择 的 结果 。 


中 文 版 在 学 术 概 念 的 清晰 、 精 确 和 简明 方面 做 了 许多 努力 ， 以 求 避免 没有 明 
确 介绍 其 含义 的 技术 词汇 或 词组 。 此 外 ， 由 于 法 文 版 中 的 《引言 篇 幅 较 长 ， 中 文 
BE 了 《引言 2》， 将 法 文 版 4 引言 ?中 关于 亲属 关系 人 类 学 现状 介绍 部 分 截 出 ， 作 
为 第 一 章 ， 并 对 部 分 章 名 和 小 标题 做 了 进一步 的 琢磨。 

一 剑 磨 十 年 。 回 首 既往 的 历险 ,一 路 上 众多 帮助 、 关 切 和 期 待 历历 在 目 。 生 
命 的 轨迹 让 我 有 幸 在 自己 的 民族 一 一 绝对 父系 的 汉人 ， 以 及 同等 绝对 的 母系 的 纳 
人 和 典型 对 称 双 系 的 法 国人 中 从 事 田 野 工 作 。 与 我 深 谈 的 人 们 对 于 自己 文化 和 社 
会 的 真知 使 我 得 以 进入 抽象 的 亲属 关系 世界 ， 进 而 一 罕 深 选 的 文化 宇宙 。1997 
年 底 我 五 进 永 守 时 ， 当 年 与 我 朝夕 相处 、 月 复 一 月 交谈 的 许多 村 友 一 一 男女 老人 
报告 者 已 经 走 了 。 难 以 置信 ; 瞬间 获知 这 么 多 人 辞世 的 消息 在 我 内 心 引起 一 种 特 
殊 的 震撼 、 窄 息 。 这 是 我 的 职业 所 特有 的 、 最 难以 接受 的 经 验 之 一 。 特 别 希 望 他 
们 在 斯 布 阿 纳 瓦 〈 纳 人 祖先 的 发 祥 地 ， 过 世 者 的 灵魂 悉数 返回 那里 ) 能 听 到 我 的 
感激 和 祝福 。 

1997 年 至 今 ，Jacqueline Gugenheim 和 Yves Mabin 不 仅 仔 细 地 倾听 我 的 每 
一 个 想法 ,尤其 是 我 对 法 国人 的 亲属 制度 的 认识 和 分 析 ， 而 且 阅 读 每 一 章 的 
初稿 并 协助 我 修饰 文字 。 由 于 本 书 主题 自身 的 逻辑 路 线 越 出 了 人 类 学 ， 延 伸 
到 哲学 、 目 然 科学 史 ， 甚 至 神经 元 生物 学 等 领域 ， 他 们 时 时 提醒 我 这 探险 途 
中 可 能 遭遇 的 困难 、 甚 至 危险 。 因 为 执教 及 其 他 一 些 事 务 ， 思 考 频繁 中 断 ， 
大 大 地 延缓 了 本 研究 的 进展 ; 而 他 们 时 时 给 我 鼓励 ， 有 什么 方式 能 比 将 本 书 
献 给 他 们 更 好 ! 

Laurence Caillet, Olivier Herrenschmidt, EFA (Kristofer Schipper) 和 Raymond 
Jamous 给 我 始终 不 渝 的 支持 。1994 4E, XAAR E — BE, FranÇoise Héritier na 
建议 我 进行 一 项 各 种 类 型 的 亲属 制度 的 比较 研究 ， 以 解读 其 间 可 能 存在 的 模型 连 
续 体 ， 那 是 本 研究 的 由 头 之 一 ， 尽 管 目前 呈现 于 读者 面前 的 这 部 著述 远 远 超出 了 
动笔 之 际 的 构想 。 我 永远 的 感激 属于 他 们 。 

KE IE] Jonathan Benthall 表示 深切 的 谢意 ， 他 对 本 书 最 后 一 稿 的 中 肯 建 议 至 
为 珍贵 。 在 本 研究 进行 的 过 程 中 ，Nicole Belmon, Fédéric Béraha, Gina Browsser、 
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Jean Cuisenier, Pierre Déléage, Fabyenne Mancencal, Marc Morris, David Parkin, 
Frank Piek 和 Jean Yoyotte 以 不 同 的 形式 给 予 我 热情 而 有 力 的 支持 ， 在 此 我 向 他 们 
表示 由 应 的 感谢 。 

我 还 要 特别 感谢 Anne-Christine Tylor 和 Philipe Descola。1997 年 以 来 ， 他 们 
以 其 远见 蛙 识 慷慨 地 给 予 我 多 方面 的 支持 。 这 种 来 自 既 是 同行 更 是 朋友 的 细致 的 
建议 和 鼓励 弥 足 珍贵 。 

2001 年 以 来 ,我 的 硕士 和 博士 研究 生 曾 有 机 会 听 到 和 讨论 了 本 书 部 分 章节 
的 口头 介绍 。 他 们 在 田野 中 和 论文 的 撰写 时 对 本 书 提出 的 理论 和 方法 的 使 用 构成 
本 一 些 很 有 意义 的 验证 。 此 外 ， 澜 清 将 手稿 中 的 全 部 草图 化 为 精美 的 图 表 ， 丁 岩 
妍 、 张 帆 、 李 瑞 和 刘 宏 涛 对 中 文稿 进行 了 仔细 的 阅读 。 作 为 第 一 批 读者 ， 他 们 的 
感受 和 编辑 意见 使 我 得 以 大 大 改善 了 汉 译 的 表现 形式 ， 在 此 我 要 谢谢 他 们 。 

中 国教 育 部 、 北 京 大 学 、 英 国 皇 家 人 类 学 研究 院 (Royal Anthropological In- 
stitute of London ) 、 英 国 科学 院 (British Academy) 、 法 兰 西学 院 (Collège de 
France) 、 法 兰 西 科学 院 (Académie franSaise) 、 法 国 驻 华 使 馆 文化 科技 合作 处 以 
及 法 国人 文科 学 之 家 基金 会 (Fondation de la maison des sciences de l'Homme) 先 
后 为 本 人 研究 的 田野 和 文献 工作 提供 了 不 同形 式 的 支持 或 鼓励 ， 谨 在 此 向 这 些 机 构 
致 以 由 衷 的 感谢 。 在 此 需要 特别 一 提 的 是 ，1998 年 至 2001 年 间 ， 英 国 皇 家 人 类 
学 人 研究 院 和 英国 科学 院 的 支持 使 我 得 以 三 度 到 牛津 大 学 和 伦敦 大 学 的 Goldsmithe 
College 仔细 研读 了 亲属 关系 人 类 学 领域 的 一 些 重 要 英文 文献 ， 完 成 了 本 研究 的 
准备 工作 之 一 。 和 牛津 大 学 社会 文化 人 类 学 研究 所 图 书馆 藏书 之 全 、 提 供 的 服务 之 
优秀 令 人 难忘 。 对 于 我 的 研究 主题 ， 在 那里 可 以 方便 地 找到 在 其 他 地 方 〈 如 巴 
黎 ) 跑 替 干 个 图 书馆 也 无 法 找 全 的 英文 书籍 。 

尽管 素 未 谋面 ， 在 C. 格 尔 兹 对 《 纳 人 ) 一 书 的 英文 版 的 长 篇 评论 《走访 ) 一 文 
发 表 后 ， 我 曾 通过 电邮 为 文中 讨论 的 问题 向 他 致谢 。 他 在 回复 中 表示 希望 看 到 笔 
者 的 后 续 研 究 。 在 此 ， 我 对 他 的 关切 表示 感谢 。 | 

1998 年 在 牛津 访 学 期 间 ， 和 牛津 大 学 社会 文化 人 类 学 研究 所 帮助 联系 ， 使 我 
有 机 会 拜访 了 英国 人 类 学 泰斗 R. 尼 德 姆 。 在 他 府 上 和 牛津 的 酒吧 里 对 学 术 话 题 
的 欢快 畅谈 竟 使 我 与 大 师 成 了 忘 年 交 。2001 年 我 第 三 次 访问 牛津 大 学 ， 他 即 阅 
过 本 书 的 前 几 童 。 尽 管 我 们 的 见解 并 不 始终 一 致 ， 但 他 那 高 雅 的 绅士 热情 、 基 于 
五 车 之 学 上 的 敏锐 见解 和 窒 智 是 我 学 术 生 涯 中 最 愉快 记忆 之 一 。2006 年 6 月 ， 
在 阅 毕 我 的 部 分 结论 之 后 ， 他 给 我 写 了 一 封 言 辞 率直 的 信 ， 表 达 了 他 的 种 种 意 
匈 。 为 了 避免 影响 我 的 情绪 ， 他 竟然 即刻 再 修一 书 。 半 天 之 内 两 上 邮局 ， 他 细心 
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的 体恤 使 我 十 分 不 安 。 因 为 这 个 故事 发 生 时 ,他 已 重病 缠身 。 在 此 ， 我 为 他 的 健 
康 送 上 深 深 的 祝福 。" 

1986 年 我 有 地 拜访 了 列 维 一 斯 特 劳 斯 ， 向 他 介绍 了 我 的 工作 。 同 年 阅 过 我 
的 硕士 论文 ， 他 肯定 道 : “这 不 是 婚姻 。 他 们 不 过 是 情人 而 已 。” 1988 年 我 离开 
巴黎 赴 永 宁 去 做 人 类 学 的 长 时 段 的 田野 调查 之 前 ， 他 关怀 而 勉励 地 对 我 说 : “我 
最 良好 的 祝愿 将 伴 您 全 程 。《 纳 人 》 发 表 后 ， 他 高 兴 地 对 我 说 : “这 是 一 部 传世 之 
作 。 谁 说 民族 学 已 经 死亡 ?! 这 不 是 ,我 们 又 发 现 了 非常 漂亮 的 东西 !” 二 十 春 
秋 ， 余 音 在 耳 。 与 大 师 的 不 解 之 缘 不 仅 记 录 在 个 人 的 情感 交流 里 、 呈 现在 对 其 银 
造 的 方法 与 概念 的 使 用 上 (这 一 点 ,《 纳 人 》 一 书 已 充分 展示 ) ， 更 在 对 比 我 们 对 新 
发 现 的 理解 时 得 到 丰 定 。 这 种 对 比 ， 如 不 绝 于 科学 史 的 佳话 一 再 展示 的 那样 ， 时 
而 是 对 于 某 些 基本 部 分 的 共鸣 ， 时 而 呈现 在 现存 理论 与 对 它们 的 置疑 之 间 ， 时 
而 ， 如 常规 科学 活动 中 所 和 常见 的 那样 ， 凸 现 于 微妙 辅助 命题 的 提出 与 非 直 面 便 无 
可 做 出 的 再 回应 之 际 。 因 此 ， 不论 是 他 在 《 纳 人 3 英文 版 封 二 上 的 评 荐 ,还 是 在 
《 鳃 田 的 归来 > 一 文中 观点 相左 的 评论 ， 显 然 ， 都 同样 只 能 使 后 学 深 感 无 上 荣幸 。 
因此 ， 没 有 任何 与 此 不 同 的 经 验 事实 能 够 更 好 地 证 明 不 同 代 的 人 在 为 共同 的 使 合 
备 斗 。 经 验 一 个 堪 称 完备 的 学 术 掌故 是 罕见 而 幸福 的 生活 画面 。 大 师 的 长 寿 使 我 
得 以 与 他 分 享 近 四 分 之 一 世纪 的 学 术 时 空 ， 受 益 于 他 的 直接 教诲 。 但 愿 本 书 所 含 
论证 作为 其 伟业 的 继承 而 延续 这 一 已 趋 完美 的 学 术 姻 缘 。 倘 如 是 ， 在 我 ， 即 当 为 
对 其 感激 之 情 的 至 全 表达 。 

最 后 ， 回 我 的 父母 和 号 边 的 亲友 表达 永远 诉说 不 尽 的 感激 之 情 。 研 究 工 作 占 
去 本 当 陪 伴 他 们 的 许多 时 光 ， 我 切 望 本 书 是 对 他 们 那 始 终 环绕 在 我 左右 的 关爱 、 
理解 和 期 竺 的 一 份 报答 。 


中 本 书 的 正文 手稿 于 2006 年 2 月 初 送 法 国 大 学 出 版 社 ,法文 版 只 有 《致谢 兴 即 本 序言 中 的 致谢 
部 分 ), 撰 于 同年 7 月, 即 尼 德 姆 和 格 尔 兹 均 尚 健在 时 , 故 在 本 书法 文 版 和 中 文 版 问世 的 之 际 , 我 
坚持 保留 其 原貌 。 
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人 类 掌握 的 知识 大 致 可 以 分 为 两 类 : 自然 科学 和 社会 科学 。 然 而 ， 以 知识 论 
的 标准 衡量 ， 社 会 科学 至 今 尚 未 获得 真正 的 科学 地 位 。 它 何以 名 不 符 实 ? 方法 无 
Jj, 或 者 对 象 实 体 不 明 。 这 是 对 此 瘤 疾 作出 的 两 种 不 同 诊断 。 

百 余年 来 ， 方 法 屡 经 改进 ， 而 实体 踪影 不 见 。 此 一 状况 使 我 们 如 芒 在 背 。 对 
亲属 关系 人 类 学 的 考察 和 对 亲属 关系 的 研究 显示 ， 社 会 科学 以 往 使 用 的 方法 中 洲 
藏 着 某 些 致命 缺陷 ， 它 们 不 仅 不 能 帮助 我 们 识别 社会 实体 ， 反 而 使 我 们 与 之 
远离 。 

在 此 ， 本 书记 录 了 我 们 排除 障碍 ,求索 这 一 实体 的 历险 。 

第 一 章 梳理 了 亲属 关系 人 类 学 的 理论 和 方法 论 ， 已 知 的 经 验 事 实 ， 及 其 引发 
的 核心 难题 。 新 千年 之 初 ，C. 列 维 一 斯 特 劳 斯 与 我 关于 纳 人 是 否 构 成 反例 ， 以 
及 是 否 能 够 证 伪 两 种 现存 的 普遍 理论 的 商检 ， 也 将 被 提 及 。 

从 对 不 同类 型 血亲 制度 的 比较 研究 出 发 ， 探 索 一 种 亲属 关系 人 类 学 的 轨 新 范 
式 是 本 研究 的 初衷 。 为 此 ， 我 们 选取 了 四 类 身体 再 现 系统 ，? 它 们 分 别 源 于 中 国 
WWA (BIERA) 和 汉人 、 欧 洲 的 法 兰 西 人 和 非洲 的 萨 莫 人 。 这 些 身体 再 现 系 
统 分 别 形成 四 种 社会 血亲 制度 的 结构 : 母系 、 人 父系、 对称 的 双 系 和 不 对 称 的 双 
系 。 对 它们 进行 分 析 和 比较 的 目的 在 于 寻 砚 社会 血亲 制度 的 基础 ， 揭 开 社 会 现象 
的 各 类 多 样 性 的 谜底 ， 并 且 给 出 关于 普遍 性 问题 的 答案 。 因 此 我 们 将 以 无 预 设 的 
事实 描写 开启 第 二 章 。 

在 第 三 章 至 第 七 章 中 ， 我们 着 重审 查 自 亲 属 关 系 领域 建立 到 其 被 质疑 这 一 百 
二 十 年 间 它 所 采用 的 方法 论 ， 以 及 提出 的 一 些 基本 概念 或 者 某 些 普遍 命题 和 普遍 


CD" 身体 再 现 系统 " 亦 作 ”身体 表征 系统 "。 它 指称 每 个 民族 对 人 身体 的 认 知 结果 构成 的 概念 
体系 o 
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理论 。 摩 尔 根 、 迪 尔 凯 姆 、 冯 : 惹 奈 普 、 列 维 一 斯 特 劳 斯 和 施 奈 德 等 五 位 作者 的 
论点 被 选 出 ， 他 们 各 自 代 表 本 领域 理论 化 过 程 中 的 一 个 重要 环节 。 在 这 五 音 中 ， 
第 二 章 中 提出 的 论点 将 与 对 他 们 的 一 般 立 场 的 分 析 和 对 他 们 的 论点 的 辩驳 平行 地 
展开 。 

对 亲属 关系 人 类 学 的 审查 将 围绕 四 个 问题 进行 。 什 么 是 “血亲 ”? 什么 是 
“姻亲 ”? 哪些 是 它们 的 共同 属性 和 不 同属 性 ? 在 被 纳 人 案例 拓展 之 后 的 亲属 关系 
场 域 中 ,创立 一 个 新 理论 是 否 可 能 ?对 这 些 问题 的 分 析 和 答案 构成 了 第 八 音 。 此 
外 ， 以 在 前 边 这 些 篇 章 中 提出 的 命题 为 支点 ， 我 们 将 阐述 亲属 关系 研究 中 至 今 使 
用 的 概念 的 含糊 之 处 和 它们 的 局 限 性 ， 并 且 将 致力 于 辨别 这 些 概 念 中 哪些 可 以 保 
留 或 需要 修正 ， 哪 些 应 当 抛弃 。 | 

在 第 九 章 中 ， 通 过 对 两 类 不 同 制度 的 分 析 ， 我 们 试图 建立 “信仰 ”概念 。 以 
信仰 与 行为 之 间 的 关系 、 制 度 、 社 会 组 织 和 亲属 制度 的 运作 机 制 为 支点 ， 我 们 将 
对 文化 内 涵 进 行 新 一 轮 分 析 和 论证 。 这 一 尝试 将 把 我 们 依次 导向 建立 “文化 事 
实 ” 与 “社会 事实 ”的 区 分 ， 勾 勒 人 类 的 三 重 性 轮廓 : 生物 性 /文化 性 /社会 性 ， 
重新 思考 “民族 ”、“ 社 会 ”和 “民族 性 ”等 基本 概念 。 最 后 ， 我 们 将 论证 何以 
信仰 理论 可 以 成 为 人 类 学 的 一 种 普遍 理论 假说 。 | 

第 十 章 始 于 对 迪 尔 凯 姆 的 “社会 事实 ”概念 的 辩驳 ， 以 彻底 修正 这 个 概念 ， 
并 就 文化 事实 与 社会 事实 做 出 透彻 的 区 分 。 从 这 一 区 分 出 发 ， 我 们 将 从 知识 论 的 
角度 考察 以 下 一 些 基本 主题 : 人 类 学 的 对 象 及 其 实体 、“ 范 式 ” 概 念 、 被 当做 所 
有 科学 研究 的 普遍 准则 的 自然 主义 和 理性 主义 ， 以 及 后 两 种 观念 对 社会 科学 和 人 
文科 学 的 建立 具有 的 意义 和 产生 的 负面 影响 。 

在 第 十 一 章 里 ， 通 过 对 现行 科学 观念 的 批评 ,我 们 将 努力 提出 一 种 新 的 科学 
观 。 借 助 于 对 自然 科学 的 研究 对 象 与 文化 科学 和 社会 科学 的 研究 对 象 实体 的 比 
较 ， 以 及 对 这 两 类 知识 所 具有 的 客观 性 的 比较 ， 我 们 试图 论证 : 文化 科学 和 社会 
科学 将 堪 称 科学 ， 与 自然 科学 一 样 名 副 其 实 。 

最 后 一 章 是 结论 。 
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1. 亲属 关系 人 类 学 的 现状 


一 如 生物 的 色彩 和 形状 的 多 样 性 吸引 了 生物 学 家 ， 人 类 学 家 也 为 世界 各 民族 
的 行为 方式 和 生活 模式 的 多 样 性 而 着 迷 。 

目 从 对 世界 发 问 开 始 ， 人 类 便 对 上 自身 的 存在 提出 了 许多 问题 。 关 于 诸如 “ 什 
么 是 人 、“ 他 从 哪里 来 "、“ 他 往 何 处 去 ”这 些 基本 问题 ， 古 往 今 来 贤哲 们 已 取 
得 大 量 的 成 就 。 由 于 这 些 问题 被 一 论 再 论 ， 而 今 似 乎 已 觉 不 新 鲜 。 然 而 ， 我 们 却 
不 能 不 承认 : 人 类 对 这 些 基本 问题 的 认识 远 没有 走 到 尽头 。 


性 禁忌 的 多 样 性 之 迹 

像 许 多 生物 一 样 ， 分 布 在 地 球 上 的 人 类 也 需要 吐 故 纳 新 和 繁衍 。 由 于 人 类 系 
有 性 壹 殖 类 ， 像 许多 其 他 物种 一 样 ， 命 运 驱 使 他 的 个 体 交 配 。 观 察 表明 : 禁止 兄 
第 姐妹 之 间 的 交 嫌 是 一 种 普 世 现象 (因此 他 们 也 就 不 可 能 结婚 ) ， 而 在 这 一 圈子 
之 外 ， 人 类 的 性 行为 却 因 民 族 而 异 。 有 些 民族 禁止 已 身 (Ego) 与 自己 父亲 的 兄 
第 的 孩子 性 爱 ， 而 其 父 的 姐妹 的 孩子 非但 不 禁 ， 甚 至 反而 成 了 优先 考虑 的 对 象 。 
例如 中 国 传统 的 醚 族 社会 便 是 这 样 。 再 如 ， 我 们 汉族 的 传统 社会 允许 姑 赠 表 和 姨 
表 兄 第 姊 妹 联姻 ， 但 严格 禁止 符 兄 弟 姊妹 间 发 生性 爱 。 另 一 些 民族 的 情况 正好 相 
反 ， 己 喘 与 其 母 的 姐妹 的 孩子 遭遇 性 禁忌 ， 而 其 母 的 兄弟 的 孩子 却 在 性 爱 的 对 象 
之 列 。 者 名 的 中 国 纳 人 社会 就 是 一 个 典型 的 例子 。 

无 论 生 活 在 这 个 星球 的 什么 地 带 ， 不 管 一 个 群体 对 遗传 学 知识 一 无 所 知 、 不 
甚 了 了 ， 或 者 尚 可 ， 每 个 民族 均 以 避免 生产 畸形 后 代为 理由 ， 向 我 们 解释 他 们 为 
什么 设置 这 类 禁忌 。 

如 果 我 们 听信 各 个 民族 普遍 声称 的 这 种 说 法 ,那么 ， 从 生物 学 的 角度 观 之 ， 
在 一 个 民族 内 部 ， 在 一 种 情况 下 被 避免 的 畸形 现象 当 在 另 一 种 情况 下 发 生 ， 在 某 
些 民族 中 被 阻止 的 畸形 应 出 现在 另 一 些 民族 中 。 我 们 难以 想象 人 类 学 家 会 忽略 这 
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一 问题 。 我 们 究竟 是 谁 ? 

一 一 的 确 ，“ 人 ” 仍 是 一 个 让 人 难以 释怀 的 谜 ! 

以 上 面 论 及 的 性 伴侣 的 选择 为 例 。 各 种 不 同 的 角色 : EUR, 15 RAI 
姨 表 兄 第 姊妹 ， 无 论 他 们 被 视 为 优先 的 伴侣 还 是 被 禁止 的 对 象 ， 以 生物 学 的 视角 
来 看 ， 相 对 于 己 吴 ， 他 们 的 性 质 都 是 近似 的 。 生 物 学 上 相似 的 人 ， 却 被 不 同 民 族 
以 花样 繁多 的 方式 对 待 。 | 

今天 ， 生 物 学 为 我 们 理解 人 的 器 官 、 肌 肉 和 基因 等 方面 带 来 了 关于 人 类 物理 
性 的 大 量 知 识 ， 虽 然 尚 有 许多 未 知 的 东西 。 然 而 ， 面 对 人 类 的 行为 方式 的 多 样 
性 ， 如 果 循 着 生物 学 的 路 径 去 解释 ， 我 们 将 不 仅 提 襟 见 肘 ， 更 重要 的 是 弄 错 了 方 
问 。 而 以 往 的 研究 又 都 是 以 生物 学 原理 为 基础 进行 解释 的 。 因 此 ， 无 论 是 从 生物 
学 的 角度 ， 还 是 从 文化 和 社会 人 类 学 的 角度 观 之 ， 距 洞察 人 类 的 全 部 属性 ， 我 们 
前 面 似乎 还 有 着 遥远 的 路 途 。 

这 种 行为 的 多 样 性 将 我 们 置 于 十 分 尴 众 的 境地 。 人 类 性 行为 的 这 类 多 样 性 是 
可 认识 的 吗 ? 再 进一步 ， 在 这 种 多 样 性 之 下 隐藏 着 统一 性 吗 ? 


前 人 的 论点 

人 类 学 发 端 于 对 亲属 关系 的 关注 。 这 是 一 个 自然 的 过 程 ， 其 至 可 以 说 也 是 一 
个 必然 的 过 程 。 家 庭 结构 是 社会 结构 的 基础 ， 传 统 社 会 中 其 他 范畴 的 结构 无 不 与 
之 密切 关联 。 为 此 ， 在 社会 结构 的 研究 中 ， 亲 属 关 系 人 类 学 曾 被 视 为 人 类 学 的 “王冠 ”。 

长 期 以 来 ， 为 了 解释 人 类 习性 的 这 类 多 元 性 ， 人 类 学 家 做 了 大 量 的 尝试 。 早 
在 1935 4E, A. R. 拉 德 克 里 夫 一 布朗 (以 下 简称 布朗 ) 对 分 布 在 各 洲 的 一 些 民 
族 实 行 的 身份 、 权 利和 义务 在 代 际 之 间 传 递 的 不 同 制度 进行 了 比较 。 他 的 论文 是 
这 样 结束 的 : “很 遗憾 ， 我 们 对 这 些 事实 的 知识 和 理解 尚 不 足以 让 我 们 确定 ， 是 
哪些 基本 因素 决定 了 对 一 种 单 系 原 则 的 选择 ， 而 这 种 原则 又 反 过 来 固定 了 
社会 身份 或 继承 形式 。” D 

且 不 论 当 时 布 明 对 该 领域 事实 的 知识 和 理解 是 否 真 的 不 足 ， 显 然 ， 他 提出 为 
什么 会 有 单 系 原 则 或 非 单 系 原 则 的 问题 ， 实 际 上 与 “人 类 的 性 行为 为 什么 存在 多 
样 性 ”是 同一 个 问题 。 因 为 ， 如 果 行 为 取决 于 制度 ， 那 么 制度 又 是 由 什么 决定 的 
呢 ? 此 外 ,布朗 谈 到 “决定 选择 一 种 单 系 原则 的 基本 因素 ”， 并 且 他 认为 “这 种 
原则 又 反 过 来 固定 了 社会 身份 或 继承 形式 ”。 决 定 一 种 单 系 原则 (这 里 提出 的 问 


布朗 ，1935，93 
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题 不 仅仅 涉及 各 种 单 系 原则 ， 也 关系 到 双 系 原则 和 其 他 形式 的 系 种 ) 的 普遍 要 素 
肯定 制约 着 选择 伴侣 (因此 也 制约 着 选择 配偶 ) 方面 的 行为 ， 但 并 不 必然 固化 社 
会 地 位 和 继承 形式 ， 这 两 类 现象 ， 时 而 分 享 同 一 个 原因 ， 时 而 ， 却 有 完全 不 同 的 
理由 。 

在 我 看 来 ， 对 人 类 性 行为 的 多 样 性 的 理解 ， 是 认识 和 解释 亲属 关系 的 逻辑 起 
点 。 目 前 这 一 问题 构成 了 亲属 关系 人 类 学 遭遇 的 所 有 理论 难题 的 核心 死结 。 一 方 
面 ， 只 有 确定 了 人 类 性 行为 的 多 样 性 是 否 具有 可 理解 性 ， 我 们 才能 判别 亲属 关系 
其 他 要 素 的 性 质 ; 另 一 方面 ， 在 人 类 学 理论 化 过 程 中 ， 识 别 每 一 种 亲属 制度 的 结 
构 和 运行 机 制 也 必须 以 彻底 澄清 人 类 性 行为 的 多 样 性 为 首要 前 提 条 件 。 

19 世纪 末 ， 在 对 J。 科勒 及 其 他 学 者 的 论点 进行 辩驳 的 时 候 ，E， 过 尔 凯 姆 
宣布 了 一 个 斩钉截铁 的 判断 : “整个 亲属 关系 都 是 社会 的 ， 因 为 它 基 本 上 是 由 社 
会 认定 的 法 律 和 道德 关系 所 构成 。 它 要 么 是 一 种 社会 联系 ， 要么 就 什么 都 不 是 ”0 
(着 重 号 为 笔者 所 加 ) 迪 尔 凯 姆 的 意见 可 以 简 述 如 下 : 血缘 关系 是 生物 的 ， 而 亲 
属 关系 是 社会 的 ， 即 由 法 律 上 的 权利 与 义务 构成 。 

这 一 论点 十 分 诱 人 。 长 期 以 来 ， 人 们 频繁 地 引用 ， 好 像 它 是 一 个 完全 可 靠 的 
结 沦 似 的 。 然 而 ， 我 们 要 问 的 是 ， 迪 氏 在 同一 篇 文章 中 的 论证 支持 他 的 这 些 论点 吗 ? 

在 此 后 的 诸多 研究 中 ， 人 们 一 直面 临 着 这 一 基本 难题 : 亲属 关系 是 生物 的 ? 
还 是 社会 的 ?让 我 们 来 回顾 一 下 在 建构 亲属 关系 的 理论 框架 的 过 程 中 其 他 学 者 的 
更 具 普遍 意义 的 思考 。 

1941 年 ， 布 朗 对 自己 的 研究 做 了 总 结 。 他 就 亲属 关系 提出 的 理论 框架 如 下 
用 来 建构 亲属 组 织 的 基本 单位 是 “基本 家 庭 "。 它 由 一 个 男人 、 其 妻子 和 他 们 的 
孩子 组 成 。 “基本 家 庭 ”创造 了 三 类 社会 关系 ,单亲 ( 父 或 母 ) 和 孩子 之 间 的 关 
系 ， 一 对 父母 的 孩子 们 之 间 的 关系 ， 以 及 作为 一 个 或 一 些 孩子 的 父母 的 夫 和 妻 之 
间 的 关系 。 这 三 类 关系 是 第 一 范围 的 关系 。 通 过 与 己 身 处 于 同 代 的 或 不 同 代 的 一 
个 共同 的 血亲 或 者 一 个 共同 的 姻亲 ， 源 于 两 个 基本 家 庭 之 间 的 联系 的 这 些 关系 构 
成 了 不 同 的 范围 。“ 所 有 社会 都 为 了 某 些 社会 目的 而 承认 这 类 亲属 关系 中 的 某 些 
部 分 : 实际 上 ， 社 会 把 一 些 权 利和 义务 或 者 一 些 不 同 的 行为 方式 与 这 些 亲属 关系 
联系 在 一 起 。 在 做 出 这 样 的 认定 之 后 ， 这 些 关系 构成 了 我 称 之 为 亲属 制度 ， 或 者 
更 完整 地 说 ， 血 亲 和 姻 亲 制 度 的 东西 ”8 


CD RH, 1897, 112—113. 
QYgBH, 1941, 117. 
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在 布朗 看 来 ， 亲 属 关 系 是 一 种 东西 ， 权 利和 义务 或 者 行为 方式 则 是 另 一 种 东 
西 。 然 而 他 却 没 有 明确 地 说 明 亲 属 关 系 的 各 种 性 质 。 此 外 ， 在 他 从 基本 家 庭 中 抽 
出 的 三 类 关系 的 排序 中 ， 他 把 首要 地 位 赋予 了 单亲 与 孩子 之 间 的 关系 ， 在 母系 或 
父系 制度 中 均 如 此 。 布 朗 的 这 一 排序 绝 非 漫 不 经 心 之 笔 。 它 的 蕴含 似 应 为 ， 单 亲 
与 孩子 之 间 的 关系 处 于 全 部 亲属 关系 的 源头 。 当 然 ， 他 从 未 正式 提出 一 种 亲属 关 
系 的 普遍 理论 ， 他 也 没有 明确 解释 过 确定 这 一 首要 地 位 的 理由 ， 他 更 没有 专门 说 
明 是 什么 论据 支持 他 对 单亲 与 孩子 之 间 的 关系 做 出 这 样 的 判断 。 具 体 地 说 ， 是 在 
什么 理由 的 引导 下 ， 他 可 以 在 母系 制度 的 案例 中 排除 父亲 (或 者 孩子 与 父亲 之 间 
的 关系 ) ， 而 在 父系 制度 中 排除 母亲 (或 者 孩子 与 母亲 之 间 的 关系 ) 。 显 然 ， 到 
1941 年 时 ， 他 始终 未 能 解决 自己 六 年 前 提出 的 难题 。 

至 今 在 本 领域 为 解决 这 个 问题 的 努力 全 部 撞 到 了 这 样 或 那样 的 困难 。 这 似乎 
成 了 亲属 关系 人 类 学 的 一 个 经 典 难题 。 

1949 年 ，C. 列 维 一 斯 特 劳 斯 提出 了 建立 在 交换 原理 上 的 、 在 集团 之 间 的 联 
姻 理 论 ， 他 明确 地 称 之 为 “亲属 制度 的 普遍 理论 "。 作 为 布朗 理论 的 反 论 ， 这 一 
理论 认为 ， 是 横向 的 关系 ， 即 联姻 关系 ， 构 成 了 所 有 亲属 制度 的 基础 。 列 氏 的 主 
要 命题 为 : 由 于 对 生物 血亲 性 关系 的 禁忌 具有 普 世 性 ， 这 种 禁忌 使 联姻 成 为 必 
要 ， 两 性 的 劳动 分 工 使 婚姻 须 史 不 可 缺少 。 依 据 当 时 大 致 确定 的 婚姻 和 家 庭 的 普 
世 性 ， 他 甚至 推断 : 没有 联姻 ， 任 何 社会 都 不 可 能 维系 ， 没 有 家 庭 ， 任 何 社 
会 ， 其 至 人 类 本 身 都 将 无 法 存在 。? 

为 了 论证 婚姻 之 于 人 类 的 绝对 必要 性 ， 列 氏 甚 至 通过 想象 做 了 一 个 思想 实 
验 。 他 提出 一 个 假设 : 车 存在 一 些 生 物 家 庭 ， 它 们 将 构成 一 些 孤 立 生 存 的 集团 ， 
其 成 员 各 自在 内 部 相互 交 寻 。 这 些 集 团 不 可 避免 地 陷于 无 知 、 候 避 和 仇恨 。 这 样 
的 家 庭 终 将 互相 残杀 而 灭绝 。 他 据 此 论证 了 这 种 家 庭 不 可 能 存在 。2@ 

此 外 ， 在 审查 婚姻 与 家 庭 的 关系 时 ， 根 据 常识 似乎 可 以 判断 ， 家 庭 是 婚姻 的 
产物 。 然 而 ， 当 把 分 析 推 至 终点 时 ， 人 们 便 立 即 发 现 ， 是 家 庭 ， 或 者 说 众 家 庭 ， 
构成 了 婚姻 的 条 件 ， 而 非 婚 姻 是 家 庭 之 源头 。 于 是 从 他 自己 建立 的 四 个 常数 : 生 
物 血亲 性 禁忌 、 两 性 的 劳动 分 工 、 婚 姻 和 家 庭 ， 列 维 一 斯 特 劳 斯 导出 了 婚姻 是 前 两 个 因 
素 的 后 果 。 而 在 婚姻 与 家 庭 之 间 ， 他 的 分 析 导 出 的 是 一 个 循环 因果 关系 @ ， 一 种 


QD 列 维 一 斯 特 劳 斯 ，1983，79，82，84 和 91 一 92 
@ 列 维 一 斯 特 劳 斯 ，1983，84。 
(3 列 维 一 斯 特 劳 斯 ，1983，71 和 75。 
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类 似 于 鸡 与 重 的 关系 。 

一 个 似乎 无 解 的 那 论 ! 

鉴于 在 当时 人 类 学 研究 过 的 所 有 民族 中 ， 生 物 血 杀 性 禁忌 都 是 常规 ， 婚 姻 制 
度 随 处 可 见 ， 因 而 家 庭 几乎 无 所 不 在 ， 并且 人 们 不 知人 类 是 怎么 建立 婚姻 制度 
的 ， 因 此 ， 列 氏 的 论点 是 难以 辩驳 的 。 

不 过 ， 列 维 一 斯 特 劳 斯 的 观点 同样 必须 面 对 我 们 在 本 引言 开始 便 陈 述 的 难 
题 : 在 被 允许 和 被 禁止 与 己 吴 交配 的 这 些 人 之 间 ， 他 们 的 身份 究竟 存在 着 什么 差 
异 ? 换言之 ,通常 人 们 认为 婚姻 缔结 于 社会 中 两 个 生物 学 上 互相 没有 血缘 关系 的 
个 体 。 但 是 ,一般 而 论 ， 如 果 联 姻 并 非 在 任何 地 方 、 任 何 时 候 和 任何 民族 中 都 以 
同样 的 方式 进行 ， 即 : 不 是 在 非 生物 血亲 之 间 缔 结婚 姻 ， 那 么 是 在 谁 与 谁 之 间 进 


行 的 呢 ? 这 个 问题 至 为 关键 。 因 为 它 实 际 提 出 的 问题 是 : RME, 或 者 直截了当 


Hé, À, 是否 具有 一 种 非 生 物性 身份 。 依 据 列 维 一 斯 特 劳 斯 的 论证 ， 回 答 是 否 
定 的 。 倘 奋 照 此 推论 ,那么 我 们 将 获得 一 个 社会 性 的 亲属 制度 ， 而 这 个 制度 的 因 
子 却 是 生物 性 的 。 

可 是 ， 在 此 似 有 必要 重申 ， 一 项 社会 性 的 制度 必须 、 并 且 只 能 由 社会 性 的 因 
子 建 构 。 


两 种 竞争 性 理论 

从 布 明 和 列 维 一 斯 特务 斯 那里 ， 我 们 继承 了 截然 对 立 的 两 种 观点 : 单 系 血统 
理论 与 联姻 理论 的 对 峙 ， 一 纵 对 一 横 。 

在 此 后 的 民族 学 研究 中 ， 这 两 种 理论 被 研究 者 们 广 为 使 用 。 但 是 ， 进 入 比较 
研究 的 阶段 ， 学 者 们 确认 不 论 是 这 两 位 人 类 学 家 的 基本 概念 还 是 他 们 提出 的 理论 
命题 均 不 适用 于 分 析 自 己 从 田野 搜集 回来 的 经 验 事实 。 更 有 甚 者 ， 联 姻 理 论 受到 
了 两 种 婚姻 规则 的 质疑 : 一 种 是 允许 两 兄弟 或 两 姊妹 的 孩子 联姻 ， 即 人 类 学 家 所 
称 的 “阿拉 伯 婚 ”"; 男 一 种 是 双 系 制度 ， 与 二 元 社会 不 同 ， 它 排斥 在 两 个 集团 之 
间 不 断 重复 联姻 。 

在 亲属 关系 研究 史上 ，1971 年 是 一 个 格外 特殊 的 年 份 。 这 一 年 ， 法 国 、 英 
国 和 美国 有 三 位 杰出 的 人 类 学 家 分 别 对 当时 该 领域 的 研究 情势 做 出 了 评估 ， 他 们 
对 杀 属 关系 研究 的 未 来 持 有 不 同 的 立场 。 他 们 著述 的 发 表 标 志 着 亲属 关系 人 类 学 
领域 里 理论 危机 的 爆发 。 

第 一 部 文献 是 法 国人 类 学 家 L. 狄 蒙 的 《社会 人 类 学 导论 》。 他 认为 这 一 纵 一 
横 的 理论 是 我 们 所 握 有 的 最 具 价 值 的 理论 。 可 是 ， 每 一 种 理论 仅仅 与 某 一 类 制度 
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相符 ， 而 且 尚 处 于 较 低 的 抽象 水 平 ， 只 不 过 是 两 种 狭义 理论 。 必 须 有 其 他 的 、 可 
运用 于 不 同类 型 的 社会 的 理论 产生 ， 进 而 ， 才 有 望 从 各 类 新 老 理论 中 抽象 出 一 个 
真正 的 普遍 理论 。2 “事情 的 这 种 状态 向 我 们 提出 了 一 个 巨大 而 可 怕 的 任务 。 但 
是 ， 我 们 无 可 抱怨 。 因 为 唯 人 类 学 赋予 自己 这 样 的 使 命 : 对 社会 从 整体 上 进行 把 
握 。 而 这 是 欲 做 整体 把 握 必 须 付 出 的 赎金 。” © 

1971 年 至 今 ， 近 四 十 年 逝去 了 。 其 间 ， 人 类 学 家 搜集 了 更 多 的 民族 志 材料 ， 
其 中 包括 一 些 实行 “阿拉 伯 婚 ”的 民族 的 材料 ， 以 及 一 些 关 于 双 系 制度 的 材料 。 
何以 我 们 所 做 的 抽象 仍然 未 能 更 上 一 层 楼 呢 ? 在 我 看 来 ， 问 题 更 在 于 应 当 弄 清 亲 
属 关 系 建 立 期 间 的 两 类 个 体 (一 方面 是 纵 的 理论 所 指 的 父 或 母 及 孩子 ， 另 一 方面 
是 横 的 理论 所 提出 的 夫 与 妻 ) 是 否 具有 同样 的 属性 。 换 言 之 ,布朗 和 列 维 一 斯 特 
芳 斯 所 分 别 强 调 的 代 际 关系 和 夫妻 关系 是 否 具有 同等 性 质 。 从 这 两 种 理论 中 我 们 
真能 抽象 出 一 些 什 么 同 质 的 东西 吗 ? 或 者 更 可 能 的 情况 是 ， 抽 象 程度 太 低 
的 问题 实际 是 一 个 伪 问 题 。 

第 二 部 作品 是 R. 尼 德 姆 主编 的 4 反思 血缘 关系 与 婚姻 》。 我 们 刚刚 看 到 ， 按 
狄 索 的 观点 ， 要 达成 一 个 普遍 理论 ， 只 需 穷尽 亲属 关系 的 全 部 类 型 ， 然 后 对 它们 
的 基本 构成 要 素 进行 抽象 即 可 。 这 一 立场 意味 着 当时 已 建立 的 那些 基本 概念 是 有 
效 的 。 因 此 ， 在 亲属 关系 领域 ， 人 类 学 已 经 做 好 建立 普遍 理论 的 准备 了 。 由 此 可 
见 ， 狄 演 的 看 法 与 布朗 和 列 维 一 斯 特 劳 斯 的 意见 在 方法 上 如 出 一 略 。 而 尼 德 姆 则 
不 同 ， 在 知识 论 的 层面 ， 他 从 另 一 个 视角 出 发 。 他 赞成 R. 伯克利 的 直觉 “在 
精神 寻觅 真理 的 过 程 中 ,使 它 瘫痪 而 窒 迫 的 里 绊 和 困难 并 不 完全 产生 于 事物 的 所 
谓 昏 暗 和 复杂 性 ， 或 者 知性 的 自然 缺陷 ， 而 更 多 的 是 产生 于 人 们 依恋 的 并 且 本 可 
避免 的 错误 原理 。”® 尼 德 姆 的 判断 是 ， 当 时 人 类 学 家 接受 的 雇 误 原理 源 于 追求 
普遍 性 的 激情 和 建立 “关于 社会 的 自然 科学 ” @ 的 执着 幻想 。 | 

此 外 ， 尼 德 姆 同意 E. 李 奇 的 意见 : “英语 的 思维 模式 并 不 一 定 适 合 于 整 
个 人 类 社会 。 “ 尼 德 姆 在 该 著 中 完成 的 简明 扼要 而 又 十 分 中 肯 的 论证 导出 了 如 
下 结论 : 被 归 类 于 亲属 关系 人 类 学 的 中 心 概念 一 一 “血亲 关系 ” (Kinship). 
“结婚 ” (marriage), “WA” (descent) 、“ 亲 属 称谓 ”、 “生物 血亲 性 关系 ” 


QO@ 狄 蒙 ，1971，8 和 119。 
OS, 1971, 119—120, 
@ 伯 克利 ，1991 [1710], 41. 
(@ 李 奇 ，1961，27。 

@ 尼 德 姆 ，1971，95 和 129, 
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(incest) 一 一 之 下 的 那些 现象 不 具有 任何 专门 的 特征 ， 因 此 不 能 支持 形成 任何 普 
遍 命 题 。 于 是 ， 由 于 这 些 人 类 学 概念 空洞 无 物 或 者 说 没有 概念 化 任何 具有 普 适 性 
的 东西 ， 在 本 领域 提出 的 任何 普遍 理论 皆 不 可 声称 已 属 成 立 。” | 

最 后 ， 有 必要 强调 的 是 ， 关 于 “Kinship” (仅仅 指 血亲 关系 ， 不 包括 “ 姻 
a") 一 词 ， 尼 德 姆 的 论证 是 围绕 着 人 类 学 的 这 个 概念 组 织 的 ， 以 阐述 该 词根 本 
无 法 涵盖 真实 存在 (法 文中 的 “parenté” 亦 面临 同样 的 困境 ) 。 相 反 ， 对 于 其 他 
四 个 词汇 ， 尼 德 姆 借用 了 不 同 民族 的 民族 志 材 料 ， 他 指出 ， 被 人 类 学 家 归 人 同一 
类 的 不 同文 化 的 词汇 时 而 覆盖 不 同 的 场 域 ， 例 如 ， 我 们 比较 英语 中 的 “incest 
和 汉语 中 的 “乱伦 ”， 时 而 在 某 些 民族 那里 完全 不 存在 任何 同类 现象 的 词 
LL, 55. 

关于 亲属 关系 领域 的 研究 前 景 ， 尼 德 姆 认为 : “…… 民 族 学 只 有 能 或 
者 说 无 论 如 何 ， 大 概 这 也 就 是 它 所 可 做 的 ， 即 随 着 人 们 认识 的 具体 案例 的 增加 ， 
把 握 不 同文 化 在 逻辑 上 和 心理 上 所 采取 的 那些 可 能 性 的 各 种 框架 ， 这 些 可 能 性 便 
是 整个 人 类 所 拥有 的 用 于 安排 他 的 经 验 的 基本 资源 。 O 

值得 指出 的 是 ， 在 此 ， 尼 德 姆 所 说 的 已 不 是 人 类 学 ， 而 是 民族 学 。 在 他 对 所 
有 问题 、 废 误 的 原理 和 空洞 的 概念 审查 之 后 ， 他 承认 : “的 确 ， 现 在 剩 下 的 问题 
是 需要 知道 ， 在 亲属 关系 方面 准确 地 说 究竟 应 该 做 什么 。 9 

可 见 ， 对 于 尼 德 姆 ， 在 廊 清 亲属 关系 的 概念 过 程 中 ， 使 我 们 瘫痪 的 障碍 和 难 
题 正在 于 我 们 的 对 象 的 模糊 性 及 其 复杂 性 ， 同 时 也 在 于 我 们 当做 出 发 点 的 那些 诬 
误 原 理 。 最 后 ， 只 剩 下 我 们 的 知性 没有 被 诊断 为 带 有 先天 的 缺陷 。 

与 哲学 家 一 样 ， 自 然 科学 家 也 在 寻找 他 们 研究 对 象 的 普遍 性 和 同一 性 。 在 思 
考 自 然 科学 的 普遍 方法 论 时 ， 爱 因 斯 坦 如 是 认为 : “科学 的 目的 ,一 方面 是 尽 可 
能 完整 地 理解 感知 经 验 ， 并 且 把 感知 经 验 与 它们 的 全 部 真实 存在 联系 起 来 ; 为 一 
方面 使 用 最 少量 的 基本 概念 和 最 少量 的 关系 来 完善 这 一 目的 〈 在 世界 的 面貌 中 
尽 可 能 地 寻求 逻辑 的 统一 性 ， 即 世界 面貌 的 各 种 基础 在 逻辑 上 的 简单 性 ) 。 O 

寻找 普遍 性 的 激情 本 身 并 不 构成 一 个 错误 的 原则 。 不 能 因为 目 然 科 学 家 达到 
了 某 些 普 遍 性 ， 他 们 追求 普遍 性 的 激情 便 属 于 妥当 的 原则 ， 而 且 因 此 应 当 被 判 为 





QO 尼 德 姆 ，1971，95 和 129, 
G@) 尼 德 姆 ，1997，130。 
@) 尼 德 姆 ，22。 
DEATH, 1990, 26. 
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可 接受 的 和 理智 的 ;而 如 果 我 们 尚未 发 现 普遍 性 ， 我 们 的 激情 便 属于 一 种 雇 误 原 
则 。 在 我 看 来 ， 问 题 更 应 当 是 我 们 需要 知道 普遍 性 存在 与 否 。 因 为 通过 研究 真正 
成 功 地 证 明 一 个 领域 里 不 存在 普遍 性 也 是 一 种 进步 ， 通 过 否定 而 构成 的 进步 。 此 
外 ， 尼 德 姆 的 结论 ， 无 论 怎样 正确 ， 却 蕴含 着 某 种 更 严重 的 东西 。 因 为 ， 没 有 普 
遍 性 ， 概 念 和 理论 的 建立 便 无 从 谈 起 。 但 是 ， 就 我 们 的 研究 现状 而 言 ， 我 们 似乎 
还 远 不 能 说 人 类 学 误会 了 自己 的 使 命 ， 尽 管 这 似 为 某 些 人 类 学 家 的 意见 。 例 如 ， 
李 奇 就 肯定 地 宣布 : “社会 人 类 学 不 是 ， 也 不 应 当 凯 解 成 为 自然 科学 意义 上 的 一 
门 科学 。 倘 若 它 真 是 一 种 什么 东西 ， 那 么 它 就 是 艺术 的 一 种 形式 .” 

至 于 “社会 的 自然 科学 ”的 想法 ， 这 种 幻想 早已 过 时 和 被 抛弃 ,但 是 却 没 有 
彻底 消逝 。 从 所 获知 识 的 确定 性 和 客观 性 的 层面 观 之 ， 与 自然 科学 的 成 就 相 比 ， 
社会 科学 的 状况 较 弱 ， 这 使 得 在 社会 科学 家 中 间 形 成 了 一 种 情结 。 欲 确认 这 一 
点 ， 看 看 经 济 学 家 和 社会 学 家 那里 近年 发 生 的 事情 足 侨 。@ 然 而 ， 在 我 看 来 ， 建 
设 一 种 关于 社会 的 自然 科学 的 想法 实际 上 不 仅仅 是 一 种 幻想 ， 而 且 更 是 一 种 方向 
性 错误 。 面 对 社会 ， 应 当 并 且 可 能 建立 的 是 一 种 社会 科学 ， 而 非 一 种 自然 科学 。 

此 外 ， 尼 德 姆 的 论证 显得 更 具 价值 和 积极 意义 ， 因 为 它 精 湛 地 图 解 了 那个 时 
代 的 、 也 是 他 格外 熟 习 的 方法 论 。 可 以 说 作为 对 各 种 亲属 制度 所 做 分 析 最 多 的 学 
者 ， 他 的 论证 同时 向 我 们 透露 了 这 种 方法 论 的 无 力 和 我 们 面临 的 难题 。 

例如 ， 作 为 基本 属于 生物 学 范畴 的 假设 ， 根 据 那 个 时 代 的 著述 ，“parente” 
(亲属 关系 ) 这 个 概念 与 人 类 任何 社会 的 真实 存在 皆 不 相符 是 多 么 的 合乎 逻辑 、 
必然 而 自然 。 因 此 ， 这 个 概念 也 就 无 法 解释 本 研究 开篇 描绘 的 人 类 性 行为 的 多 样 
性 现象 。 所 指 为 在 两 个 生物 血亲 之 间 的 性 关系 的 “inceste” 这 个 概念 的 情况 亦 相 
同 。 这 样 的 概念 用 来 分 析 上 述 现象 必然 不 可 能 有 任何 效果 。 

我 认为 ， 借 用 一 种 语言 的 一 个 词汇 的 含义 来 定义 一 个 人 类 学 概念 似乎 不 是 一 
个 可 取 的 方法 。 因 此 ， 最 终 我 提出 的 问题 是 : 有 其 他 可 以 用 于 分 析 亲 属 关系 的 方 
法 吗 ? 在 我 们 所 取 的 立场 中 是 否 还 存在 着 其 他 错误 的 原则 ? 在 广义 的 亲属 关系 领 
域 是 否 仅仅 存在 着 多 样 性 而 无 同一 性 ? 我 们 是 否 仍然 可 以 指望 建立 普遍 理论 ? 

狄 蒙 对 亲属 关系 研究 的 前 景 持 肯 定 态 度 ， 但 是 他 至 少 部 分 地 忽视 了 知识 论 和 


中 李 奇 ,1982，52。 

(2 . 《经 济 学 正在 成 为 一 种 硬 科学 吗 ? ), D'Autume, Antonie 和 Cartelier En, Jean, 
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方法 论 方面 的 难题 。 尼 德 姆 尽管 对 追求 普遍 性 的 激情 和 普遍 性 本 身 持 否 定 意见 ， 
也 没有 从 技术 层面 提出 明确 的 操作 建议 。 但 是 ， 在 就 所 有 现存 的 难题 做 出 梳理 之 
后 ， 毕 竞 留 下 了 一 道 开 着 的 门 。 至 于 我 们 的 第 三 位 作者 施 奈 德 ， 在 其 题 为 《血亲 
关系 究竟 与 什么 有 关 ? ;的 演说 中 ,， 却 直接 判处 了 血亲 关系 研究 的 死刑 。 在 他 看 来 : 
以 前 的 理论 把 一 些 生 物性 因子 当做 唯一 决定 性 的 特性 ,从 目前 的 情势 来 看 ， 
把 这 些 因 子 当 做 表示 各 种 社会 关系 的 符号 可 能 更 容易 理解 ， 而 且 可 能 这 些 因 子 
既 不 出 自 、 也 不 表现 那些 理论 声称 能 够 在 功能 层面 起 支配 作用 的 生物 材料 。 
rues 然而 , 老 在 文化 层面 上 研究 “ 血 素 关系 " ,那么 “血亲 关系 "显然 是 人 类 
学 家 的 分 析 工 具 箱 中 的 一 个 虚构 物 ， 它 在 我 们 所 研究 过 的 任何 社会 的 文化 中 
均 没 有 具体 对 应 的 东西 。 
为 此 ,结论 是 ,正如 图 腾 主 义 、 母 系 情结 及 母 权 一 样 ,“ 血 亲 关 系 ” 不 成 其 为 
一 小 研究 主题 ,因为 它 不 存在 于 任何 已 郑 的 人 类 文化 中 。 2 
下 这 样 的 结论 可 能 有 些 草 率 。 不 言 而 喻 ， 一 个 生物 学 概念 与 对 文化 和 社会 的 
研究 毫 不 相干 。 可 是 ， 人 类 学 家 把 与 姻亲 关系 对 立 的 “血亲 关系 ” 视 为 生物 学 概 
念 这 一 状况 并 不 允许 我 们 推导 出 这 样 的 结论 : 在 一 种 具体 的 文化 (法 国 或 英国 文 
化 ) 中 该 词汇 的 内 容 也 构成 一 个 非 研 究 主题 ， 而 仅仅 能 得 出 这 样 的 结论 ， 即 人 类 
学 家 使 用 的 这 个 概念 是 一 个 生物 学 概念 ， 而 非 一 个 人 类 学 概念 。 因 此 ， 他 的 结论 
WA R M 
截至 施 杂 德 ， 亲 属 关 系 研 究 在 理论 层面 上 进入 了 死胡同 。 当 人 们 将 亲属 关系 
仅仅 当做 生物 性 的 东西 时 ， 就 注定 只 有 两 种 出 路 可 选择 : 要 么 继续 搜集 亲属 关系 
的 民族 志 材 料 并 且 最 终 提出 男性 与 女性 这 两 个 类 的 区 分 ， 要么 把 民族 志 的 搜集 和 
理论 追求 一 并 放弃 。 
1971 年 以 来 的 实际 情形 基本 就 是 如 此 。 大 致 上 ,法国 和 英国 的 专家 们 选择 
了 第 一 条 道路 ， 美 国人 走 了 第 二 条 路 。 例 如 ，P. 李 维 艾 尔 在 他 对 婚姻 问题 的 思 
考 之 后 提议 ， 为 了 理解 婚姻 ， 应 当 考 虑 做 出 男性 和 女性 的 区 分 。2 而 上， 艾 丽 铁 
则 认为 ， 由 于 男性 与 女性 在 解剖 学 上 的 区 分 “在 连接 整个 象征 思想 方面 起 着 根本 
的 作用 ， 并 且 它 是 全 部 血统 和 联姻 规则 的 基础 "。 为 此 ， 她 沿 着 这 一 路 径 将 其 论 
证 推 至 极点 : 即 死胡同 的 尽 涉 。® 因 为， 如 果 这 一 区 分 符合 社会 亲属 关系 中 真实 
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存在 的 男性 与 女性 的 区 分 ， 如 果 我 们 同时 又 肯定 在 任何 社会 中 皆 禁 止 同 类 相交 ， 
那么 她 的 论点 就 意味 着 ,在 兄弟 姊妹 之 间 的 交 婚 应 当 是 被 允许 的 ， 并 且 是 必须 
的 。 然 而 众所周知 的 事实 显然 与 此 完全 相反 。 而 且 ， 在 现存 的 各 种 性 禁忌 中 ， 对 
这 类 关系 的 禁止 从 形式 到 实质 都 是 唯一 的 一 个 普遍 存在 的 不 变量 ， 因 为 只 有 它 真 
正 具 有 普 世 性 。 

在 美国 学 者 方面 ， 施 奈 德 同样 步 人 了 死胡同 。 但 是 ， 与 其 他 人 相反 ， 他 在 其 
发 表 于 1984 年 的 、 题 为 《血亲 关系 研究 批评 ?的 著作 中 宣布 ，“ 血 亲 关 系 ” 仅 仅 
属于 生物 性 事实 。 为 此 ， 必 须 放弃 对 它 的 研究 。 自 那 以 后 ， 亲 属 关 系 研 究 不 再 作 
为 专门 的 领域 看 待 。 近 年 虽 渐渐 苏醒 ， 但 是 ， 人 们 依然 多 在 研究 社会 性 别 或 家 庭 
问题 时 涉及 这 一 主题 。 在 此 ， 我 们 仅 限 于 简要 地 提 及 施 奈 德 的 意见 及 其 全 盘 和 否定 
的 立场 ， 因 为 在 本 书 中 专门 设 有 一 章 来 对 他 那些 至 今 仍 有 影响 的 论点 进行 考查 和 
WESS 

尽管 存在 以 上 诸多 批评 和 闪 驶 ，1986 年 ， 列 维 一 斯 特 劳 斯 在 为 《家 庭 史 》 
作 序 时 ， 依 然 再 次 肯定 了 布朗 的 命题 具有 普遍 意义 和 他 自己 的 理论 的 有 效 性 。 他 
认为 ， 像 基督 教 、 佛 教 和 伊斯兰 教 等 各 大 宗教 一 样 ， 人 类 学 亦 划分 为 两 个 教派 ， 
LRAG, HIRERE, O 

有 必要 指出 的 是 ， 在 此 ， 列 维 一 斯 特 劳 斯 已 不 再 强调 在 集团 之 间 进 行 的 妇女 
交换， 因为 “阿拉 伯 婚 ”已 构成 了 一 个 反例 ; 他 也 不 再 强调 在 一 些 既 定 的 集团 之 
间 的 连续 交换 ， 因 为 ， 一 般 而 论 ， 在 双 系 制度 下 ， 在 两 个 集团 之 间 的 联姻 从 不 每 
代 都 重复 发 生 。 例 如 ， 法 国人 的 情况 就 是 这 样 。 在 这 里 ， 他 所 赖 以 立论 的 唯一 基 
础 就 是 纵 与 横 的 关系 。 鉴 于 婚姻 和 家 庭 在 当时 人 类 学 的 知识 范围 内 依然 是 两 个 常 
数 ， 布 明和 列 维 一 斯 特 劳 斯 的 、 被 宣布 为 普遍 命题 的 假说 ， 在 施 奈 德 大 刀 阔 和 斧 的 
猛烈 进攻 之 下 ， 似 乎 尚 能 维持 。 鉴 于 婚姻 / 家 庭 悖 论 的 无 解 ， 尽 管 在 这 一 纵 一 横 
之 间 存 在 着 互相 对 立 的 关系 ， 这 两 种 关系 仍然 显得 可 以 被 当做 整个 亲属 关系 的 出 
发 点 。 

列 维 一 斯 特 劳 斯 自 把 布 朋 的 纵 的 理论 判 为 “危险 的 ”开始 ，2 却 以 不 仅仅 接 
受 这 种 理论 ， 而 且 承 认 其 为 两 种 普遍 假说 之 一 告终 。 为 此 ， 我 们 看 到 ， 与 纵 的 理 
论 相 比较 ， 横 的 理论 ， 即 他 自己 的 理论 ， 只 是 一 种 竞争 性 理论 。 列 维 一 斯 特 劳 斯 
FEAE: 不 似 某 些 人 以 为 的 那样 ( 施 奈 德 的 结论 就 是 一 个 例证 ) ， 对 于 这 


QD 列 维 一 斯 特 劳 斯 ，1986，10。 
@) 列 维 一 斯 特 劳 斯 ，19$8 [1945], 61— 62. 
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个 问题 的 讨论 尚未 结束 。 

可 是 ， 在 列 维 一 斯 特 劳 斯 称 为 具有 普遍 性 的 这 两 种 理论 中 ， 我 们 应 当 相 信 哪 
一 种 呢 ?” 是 否 我 们 必须 同时 两 种 都 信 呢 ? 

从 一 个 对 象 中 ， 每 个 学 科 应 当 只 能 抽象 出 一 种 普遍 理论 。 亲 属 关系 人 类 学 的 
这 两 种 理论 ， 一 方面 相互 对 立 并 相互 排斥 ， 另 一 方面 ， 它 们 彼此 相依 ， 互 相 不 可 
或 缺 。 仅 仅 由 于 这 一 事实 ， 二 者 中 就 没有 一 个 是 普遍 理论 ， 也 不 可 能 成 为 普遍 理论 。 

这 里 ， 危 机 不 仅仅 寓于 结构 的 层面 ， 而 首先 是 、 并 且 尤 其 是 处 于 基础 层面 。 
没有 对 研究 对 象 的 实体 的 精确 知识 ， 这 个 对 象 的 结构 将 永 不 可 及 。 于 是 ， 关 键 的 
问题 始终 是 : 究竟 什么 是 这 两 种 理论 所 赖 以 建立 的 各 种 角色 ( 父 或 母 与 孩子 ， 夫 
5#) 的 身份 ? 

关于 研究 对 象 的 本 质 ， 列 维 一 斯 特 劳 斯 曾 泛泛 地 谈 道 : “…… 我 所 完成 的 
努力 止 于 未 知 领域 之 门槛 。 其 至 在 我 五 十 年 来 竭尽 全 力 工作 的 那些 有 限 领 域 里 ， 
我 也 十 分 清楚 地 意识 到 ， 有 些 东西 逃脱 了 我 们 的 理解 ， 而 且 大 概 会 永远 逃逸 于 我 
们 的 理解 之 外 。”? 

对 于 人 类 性 行为 的 多 样 性 之 谜 ， 为 了 说 明 对 这 个 问题 何以 至 今 缺 乏 可 靠 的 解 
释 ， 近 来 艾 丽 铁 对 列 维 一 斯 特 劳 斯 的 上 述 判断 做 出 了 肯定 的 呼应 ， 她 甚至 重复 了 
布朗 的 问题 : “ 某 类 社会 在 所 有 与 它们 的 规则 兼容 的 联姻 的 可 能 性 中 ， 实 现 了 革 
种 联姻 的 方式 ， 排 斥 了 另 一 些 同样 可 行 的 方式 ; 而 另 一 类 社会 正 相 反 ， 它 们 却 实 
现 了 前 一 类 社会 排斥 的 联姻 方式 。 人 们 不 知道 为 什么 ， 甚 至 大 概 永远 都 将 不 会 知 
道 ， 因 为 不 言 而 喻 的 东西 将 永 不 为 人 所 言说 。”@ 

尽管 近 几 十 年 来 ， 功 力 深 厚 的 民族 志文 献 以 愈 来 愈 精确 的 细节 极 大 地 丰富 了 
我 们 的 知识 ， 然 而 ， 在 为 普遍 理论 的 产生 而 向 更 高 水 平 的 抽象 工作 中 ， 人 们 却 看 
不 到 像 狄 蒙 所 希望 的 那 种 进步 的 任何 征兆 。 

从 既 有 的 视角 出 发 ， 是 否 真能 成 功 地 抵达 新 的 境界 ? 

打破 僵局 、 获 得 突破 取决 于 两 种 或 然 性 : 要 么 在 方法 论 的 层面 上 测定 其 他 使 
我 们 的 分 析 陷 于 瘫痪 的 廖 误 原理 ， 要 么 在 实证 的 层面 上 发 现 崭 新 的 文化 和 社会 现 
象 ， 即 一 个 或 数 个 新 的 案例 。 


DEF, R—P. 1991, 2, 
(QtWWfk, 1994, 192. 
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纳 人 社会 结构 :一 个 珍贵 的 反例 

1997 年 出 版 的 《 纳 人 》， 恰 好 比 《 亲 属 关系 的 基本 结构 ) 年 轻 半 个 世纪 。 

纳 人 居住 在 襄 马 拉 雅 山东 蔓 ， 是 一 个 农业 社会 。 在 他 们 传统 生活 方式 的 原型 
中 ， 兄 弟 姊妹 终身 生活 在 同一 屋 榴 下。 他们 实行 一 种 访问 制度 ， 而 不 是 婚姻 制 
度 。 这 种 男 至 女方 夜 访 的 生活 方式 分 为 暗访 和 明 访 两 种 制度 。 因 此 ， 该 民族 在 他 
们 的 任何 两 个 支 系 〈 纳 人 社会 中 的 基本 亲属 和 经 济 单位 ， 它 仅 由 每 一 代 的 兄弟 姊 
妹 构 成 ， 在 同一 支 系 的 成 员 之 间 ， 交 嫌 是 被 严格 禁止 的 ) 之 间 都 既 不 交换 女人 ， 
也 不 交换 男人 。? 该 社会 无 需求 助 于 婚姻 制度 和 家 庭 组 织 ， 而 运行 得 与 其 他 社会 
同样 地 正常 。 这 一 事实 证 明了 我 们 想象 力 的 贫乏 ， 并 且 它 让 我 们 得 以 就 经 典 难题 
给 出 一 些 苷 日 我 们 甚至 无 力 约 想 的 恰当 答案 ， 同 时 它 也 将 一 些 出 人 意料 的 轿 新 问 
题 置 于 我 们 之 前 。 

例如 ， 列 维 一 斯 特 劳 斯 假设 一 种 其 成 员 自 相交 配 的 生物 家 庭 ， 以 论证 这 种 社 
会 组 织 存 在 的 不 可 能 。“” 首先 ,假设 一 种 不 存在 的 东西 以 论证 它 的 存在 之 不 可 能 
VE, 本身 就 于 事 无 补 ， 毫 无 证 明 价值 。 其 次 ， 在 一 个 集团 成 员 之 间 的 性 禁忌 并 不 
必然 要 求 他 们 与 外 人 婚配 ; 兄弟 姊妹 的 日 常 共同 生活 亦 不 必然 把 共同 的 性 生活 强 
加 于 人 他们。 他们 完全 能 够 做 到 在 经 济 上 相互 协作 、 共 同 生 活 而 不 互相 交 寻 。 因 
此 ， 这 个 假设 本 身 就 构成 一 个 证 据 ， 它 说 明 ， 令 人 惊叹 的 纳 人 生活 方式 显然 远 远 
超出 了 我 们 的 想象 力 。 于 是 ， 毋 良 置 疑 ， 无 论 在 血亲 之 间 的 性 禁 鼠 还 是 两 性 的 劳 
动 分 工 均 根 本 不 构成 婚姻 的 直接 起 因 。 

为 此 ， 我 们 今天 拥有 的 民族 志 新 知识 呼唤 新 的 理论 假说 。 

此 外 ， 由 于 清 初中 国 中 央 政 府 关 于 土司 职务 承袭 制度 的 变化 ,婚姻 (而 非 婚 
姻 制 度 ) 被 间接 地 加 于 纳 人 的 领导 者 。 这 一 事实 显然 属于 政治 范畴 ， 而 非 亲 属 
制度 范畴 。 两 个 出 于 不 同 血缘 的 支 系 的 两 个 个 体 之 间 的 结合 导致 了 一 个 家 庭 在 一 
个 民族 中 诞生 ， 这 一 事实 打破 了 婚姻 与 家 庭 之 间 的 循环 因果 关系 ， 终 结 了 婚姻 / 
家 庭 悖 论 。 证 明 家 庭 是 婚姻 之 果 ， 相 反 的 因果 关系 不 再 成 立 。 对 婚姻 / 家 庭 悖 论 的 
这 一 以 经 验 事实 为 基础 的 、 不 容 置疑 的 解 ， 实 为 一 个 远 远 超 出 我 们 期 望 的 惊喜 。 

可 以 确认 ， 从 基本 家 庭 的 普 世 性 的 假设 中 抽出 的 、 旧 有 的 普遍 命题 已 无 力 解 


DE, 2000a, 
@) 列 维 一 斯 特 劳 斯 ，1967，48。 
@) 蔡 华 ，2000，251 一 288。 
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释 纳 人 的 案例 。 鉴 于 这 一 案例 与 现存 的 两 种 假说 完全 不 可 通 约 ， 它 拓宽 了 我 们 研 
究 对 象 的 范围 ， 同 时 ， 对 它 的 分 析 和 结论 要 求 我 们 另辟蹊径 ， 重 新 考虑 亲属 关系 
人 类 学 。 

我 们 的 结论 是 : 一 个 无 父 无 夫 的 社会 之 存在 ， 抽 去 了 婚姻 和 家 庭 的 普 世 性 基 
础 ， 直 接 质 疑 两 种 理论 假说 。 这 一 结论 引起 了 普遍 的 反响 。 在 此 仅仅 引证 其 中 一 
二 。 腊 皮 埃 尔 写 道 ， “从 喜马拉雅 的 边缘 传 来 了 一 个 发 现 ， 一 个 社会 可 以 在 无 父 
无 夫 的 情况 下 存在 并 绵延 。 它 不 仅 搅 乱 了 常人 心目 中 坚信 不 疑 的 东西 ， 而 且 冲 击 
了 人 类 学 中 建立 得 最 为 牢固 的 那些 理论 。 换 言 之 ， 建 立 家 庭 的 联姻 和 双重 血统 并 
非 整 个 人 类 始终 遵循 的 生活 方式 。”? 格 尔 兹 肯定 地 评论 道 ， “由 于 纳 人 没有 婚 
姻 联 系 ， 他 们 证 伪 了 两 种 理论 (布朗 的 “ 单 系 血统 理论 ， 和 列 维 一 斯 特 劳 斯 的 
‘联姻 理论 ')”。® 在 这 一 肯定 之 外 ， 他 亦 不 无 理由 地 、 谨 慎 地 表达 了 一 种 疑问 : 
在 对 一 个 民族 的 研究 中 ， 必 须 避 免 对 西方 式 的 “科学 ”的 考虑 和 这 种 “科学 ” 
的 先 人 之 见 …… 并 且 ，“ 特 别 是 关于 血亲 制度 的 那些 观念 (不 含 姻亲 制度 )”， 这 
种 概念 如 果 存 在 的 话 ， 由 于 它 文化 上 深 受 蚜 绊 而 可 能 构成 问题 的 主要 部 分 。”@ 

列 维 一 斯 特 劳 斯 本 人 亦 在 不 同 的 场合 对 纳 人 的 生活 方式 发 表 了 见解 。 

1997 年 ， 即 《 纳 人 》 发 表 后 的 几 个 月 ， 列 维 一 斯 特 劳 斯 用 意大利 文 发 表 了 
《舅舅 的 归来 一文。 此 文 2004 年 再 次 用 法 文 发 表 。 在 该 文中 他 清楚 地 写 道 : 
| 这 些 有 意思 的 观察 结果 (《 纳 人 》) 的 作者 不 无 天 真 地 相信 发 现 了 一 个 举世 

无 双 的 案例 ,这 个 案例 颠覆 了 人 们 已 经 接受 的 关于 家 庭 、 血亲 和 婚姻 的 全 部 概 

念 。 这 就 犯 了 一 个 双重 的 错误 。 纳 人 在 亲属 制度 方面 代表 着 的 可 能 是 一 个 极端 

的 案例 。 而 很 长 时 间 以 来 ,人 们 便 认识 其 他 一 些 例 子 ,特别 是 在 尼泊尔 、 南 印度 

和 非洲 。 这 些 例子 远 远 没有 摧毁 既 有 的 思想 ,这 些 民 族 使 用 的 家 庭 结构 只 不 过 

提供 了 一 幅 与 我 们 的 家 庭 结 构 对 称 而 反 转 了 的 图 画 。( 笔 者 加 的 着 重 号 ) 

价值 ,以 保证 他 们 社会 的 运作 机 制 ,而 是 使 用 了 其 他 的 运作 机 制 。 因 为 ,血亲 和 

婚姻 制度 并 非 在 所 有 的 文化 中 都 有 完全 相同 的 重要 性 。 这 些 制度 向 某 些 文化 

提供 了 一 个 有 效 的 原则 ,以 调节 他 们 的 社会 关系 。 在 另 一 些 文化 中 ,如 在 我 们 

的 文化 中 ,这 种 功能 缺失 或 者 说 被 大 大 地 弱化 了 , 毫 无 疑问 纳 人 的 文化 亦 如 此 。 


DAÉHIRZR, 1997.08.23, (Le Monde) GA Es CHE SHIRE) 。 
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@ 格 尔 效 ，2001a，27 一 30。 
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以 几 个 月 来 在 公众 的 想象 中 引起 动荡 不 安 的 一 个 事件 为 由 头 的 这 些 思考 

将 导向 何方 呢 ? 为 了 更 好 地 理解 某 些 社会 运作 机 制 的 深刻 动力 ,不 能 仅仅 求助 

于 那些 在 时 间或 空间 上 距 我 们 最 为 还 远 的 社会 。? | 

2000 年 ,为 了 维护 其 理论 ， 列 维 一 斯 特 劳 斯 在 《人 类 》 杂 志 的 《亲属 关系 问 
题 ) 专 号 的 “ 跋 ” 中 扼要 地 重复 了 他 在 上 文中 的 一 种 诠释 。 他 把 纳 人 与 英国 人 做 
了 比较 : 

并 非 在 纳 人 社会 中 ,获取 妇女 者 不 能 像 在 我 们 的 社会 中 给 出 妇女 者 那样 ， 

在 某 些 特定 的 时 刻 扮 演 一 个 角色 。 我 们 的 社会 经 历 过 一 些 情形 , 鼻 鼻 以 其 身份 

在 家 庭 范 围 内 正式 占有 一 个 位 置 。 但 是 这 并 未 为 亲属 制度 所 预先 安排 。 我 所 定 

义 的 杂 属 关系 的 原子 正常 情况 下 处 于 缺少 其 中 一 个 因子 的 状态 。 这 个 因子 是 

潜在 的 ,并 且 目 前 是 可 以 重新 成 为 现实 的 。 纳 人 社会 中 占 主 导 地 位 的 复杂 形势 

就 证 明了 这 一 点 ,因为 他 们 并 非 不 知道 父亲 和 丈夫 的 位 置 。 同 理 , 在 我 们 的 社 

会 中 ,出 现 紧 张 关系 或 危机 时 期 ,鼻血 可 以 重新 出 现 ,于 是 我 们 可 以 看 到 理论 

所 陈述 的 关系 体系 的 完整 重 构 。 斯 宾 塞 公 喜 在 念 安娜 王妃 的 葬礼 上 引 人 注 目 

的 出 场 就 最 好 的 证 明 。®@ 

2001 年 ， 他 为 《 纳 人 》 的 英文 版 撰写 了 评 荐 : “在 亚洲 (还 有 非洲 ) 存在 着 
几 个 民族 ， 他 们 要 么 弱化 ， 要 么 否认 父亲 的 作用 。 蔡 华 博 士 通过 使 我 们 认识 了 其 
中 之 一 而 对 西方 人 类 学 做 出 了 卓越 的 贡献 。 多 亏 了 他 ， 纳 人 在 人 类 学 的 典籍 中 获 
得 了 一 席 之 地 。” 9 

在 这 场 讨论 中 ， 问 题 的 关键 是 ， 纳 人 的 案例 是 否 代表 着 一 类 独一无二 的 亲属 
关系 ? 

我 们 知道 ， 在 纳 人 社会 的 原型 中 ,在 已 身 的 上 一 辈 男 性 中 ， 唯 一 得 到 承认 的 
是 男 田 。 人 至 于 婚姻 ,以 及 丈夫 和 父亲 的 作用 ， 纳 人 并 没有 否认 。 真 实 发 生 的 情况 
只 不 过 是 这 些 角 色 在 他 们 的 文化 原型 中 根本 不 存在 而 已 。 我 们 怎 能 让 人 去 否认 一 
个 对 他 们 来 说 不 存在 的 东西 呢 ! 是 清 政府 对 土 官职 权 承袭 方面 新 的 立法 间接 地 将 
婚姻 引入 纳 人 之 中 ， 而 且 这 一 法 规 仅 仅 作 用 于 纳 人 的 首领 。 再 者 ， 这 一 历史 事实 
纯 系 政治 变迁 ， 而 非 亲 属 制度 的 变迁 。 因 为 其 他 人 ， 如 当时 的 贵族 、 平 民 或 农 
奴 ， 是 否 遵循 这 种 实践 ， 清 政府 完全 不 以 为 意 。 相 反 ， 帝 国 各 级 政府 机 构 对 土司 


9 列 维 一 斯 特 劳 斯 ，2004 [1997], 39, 
@@ 列 维 一 斯 特 劳 斯 ，2000，715。 
@ 列 维 一 斯 特 劳 斯 ， 见 蔡 华 ，2001,《 纳 人 英文 版 封 二 。 
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RAS, IHR KTHS (出 生 以 及 成 长 过 程 ) 、 对 继承 人 婴儿 和 幼儿 时 期 
是 否 被 掉包 、 成 年 时 是 否 被 冒名 顶替 所 施 监控 之 严密 ， 违 反 规 定时 惩罚 之 严厉 ， 
却 令 人 大 为 惊叹 。 

此 外 ， 近 二 十 年 来 ， 由 于 中 国 的 教育 、 经 济 和 旅游 的 快速 发 展 ， 纳 人 社会 发 
生 了 重大 变迁 。 可 是 ， 许 多 人 依然 无 父 无 夫 ， 因 为 并 不 是 每 一 个 适龄 人 都 结婚 ， 
上 年 纪 者 更 毫 无 需要 丈 夫 或 妻子 的 体验 。 并 不 是 因为 邻居 拥有 一 个 父亲 ， 在 发 生 
危机 时 我 们 就 有 权 去 求助 于 他 们 的 父亲 ， 让 他 像 我 们 自己 的 父亲 一 样 为 我 们 排 忧 
解难 。 因 此 ， 在 纳 人 社会 的 原型 中 ， 出 现 紧 张 关 系 或 危机 之 际 ， 除 了 粤 奥 ， 人 们 
仅 有 母亲 或 兄弟 姊妹 可 以 作为 援军 。 作 为 外 人 ， 即 非 姻亲 ，“ 灌 溉 者 ” (女人 的 
每 一 个 走访 者 都 被 认为 扮演 这 种 角色 ) 并 不 总 是 为 人 所 知 ， 甚 至 当 人 们 知道 他 
时 ， 他 也 没有 任何 理由 插手 其 中 。 因 此 ， 这 里 涉及 的 是 一 个 不 在 纳 人 亲属 制度 之 
内 的 人 。 相 反 ， 斯 宾 塞 的 出 场 ， 首 先是 因为 信安 娜 的 父亲 已 过 世 ， 她 的 母亲 早已 
离婚 。 按 英国 的 传统 ， 她 即便 没有 离婚 也 不 能 代表 其 夫 的 家 族 。 而 斯 宾 塞 ， 尽 管 
他 不 是 其 妹 小 家 庭 的 成 员 ， 但 是 他 始终 是 她 的 血亲 ， 因 此 他 是 伪 安 娜 所 属 家 族 天 
经 地 义 的 代表 。 并 且 即 使 他 不 再 是 其 妹 前 夫 查尔斯 的 姻亲 ， 但 却 永远 都 是 下 一 代 
王储 的 奥 舅 。 为 此 ， 在 英国 的 亲属 制度 中 ， 斯 宾 塞 的 舅舅 身份 是 正式 而 永 不 变易 
的 。 可 见 ， 与 婚姻 社会 相 比 ， 我 们 面临 的 是 两 种 对 立 的 、 其 运作 机 制 相互 排斥 的 
制度 。® | 

纳 人 是 否 能 够 采用 婚姻 实践 ， 以 回应 中 央 政府 关于 土司 头衔 和 职权 传递 的 新 
立法 ， 这 并 不 是 我 们 在 此 要 讨论 的 主要 话题 。 因 为 ， 假 设 他 们 是 那个 时 代 的 多 数 
民族 ， 拥 有 按照 他 们 的 习俗 制定 法 规 的 权力 ， 那 么 满族 的 首领 亦 完全 能 够 选择 其 
外 秘 作 为 继承 人 。 因 此 ， 在 这 里 ， 我 们 需要 知道 的 是 ， 在 既 无 婚姻 制度 亦 无 家 
庭 组 织 的 情况 下 ， 即 ， 在 既 不 把 妇女 也 不 把 男人 当做 财产 交换 的 状态 下 ， 一 个 
社会 是 否 能 够 运行 。 

在 列 维 一 斯 特 劳 斯 提 及 的 那些 类 似 的 案例 中 ， 南 印度 的 例子 所 指 的 当 为 纳 雅 
人 。9 但 是 ， 据 人 类 学 界 迄 今 学 握 的 关于 纳 雅 人 的 材料 ， 他 们 过 去 和 现在 一 直 实 
行 婚姻 制度 。 至 于 说 尼泊尔 的 例子 和 非洲 的 例子 ， 列 维 一 斯 特 劳 斯 并 没有 明确 他 
所 指 的 是 哪些 民族 。 如 果真 的 存在 一 些 生活 方式 与 纳 人 的 属于 同类 的 民族 ， 那 


DZE, 2000a, HIS PUISE FE, 
QE, 2000a, FRS USE 3. 
(3 与 列 维 一 斯 特 劳 斯 的 个 人 交谈 。 
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么 ， 即 使 他 们 不 及 纳 人 的 生活 方式 那么 极端 ， 显 然 也 必须 提供 关于 他 们 的 、 精 细 
而 完整 的 民族 志 ， 并 且 把 他 们 与 纳 人 的 民族 志 进 行 仔细 的 比较 ， 才 能 使 作者 的 意 
见 获 得 支持 。 

然而 ， 即 使 是 这 个 问题 ， 也 不 是 最 重要 的 。 当 我 们 的 思考 涵盖 了 历史 和 结构 
这 两 个 向 度 时 ， 在 我 看 来 ， 纳 人 的 亲属 制度 与 我 们 的 制度 既 不 对 称 ， 也 不 是 我 们 
的 制度 被 反 转 了 的 镜像 ， 而 是 彻头彻尾 的 不 同 。 这 是 两 种 根本 不 同 的 结构 。 这 里 
的 关键 问题 是 ， 在 不 向 社会 运作 机 制 提供 婚姻 制度 所 代表 的 那 种 有 效 原则 的 情况 
下 ， 即 使 我 们 根据 列 维 一 斯 特 劳 斯 的 意见 进行 判断 ， 纳 人 的 亲属 制度 也 不 能 证 明 
以 下 事实 之 外 的 任何 东西 : 在 我 们 的 社会 (婚姻 社会 ) 与 纳 人 的 社会 (走访 社 
会 ) 之 间 的 差异 是 一 种 本 质 的 差异 ; 这 种 差异 同时 存在 于 他 们 的 基本 因子 的 性 质 
的 层面 和 他 们 的 结构 的 层面 。 理 由 十 分 简单 ， 在 核心 家 庭 中 的 男 长 亲 是 父亲 ， 他 
是 孩子 们 的 母亲 的 丈夫 ， 即 她 的 姻亲 。 而 在 纳 人 社会 的 原型 里 ， 亲 属 关系 和 经 济 
关系 的 基本 单位 中 的 男性 长 亲 是 锚 甸 ， 即 孩子 们 的 母亲 的 兄弟 。 前 者 由 血亲 加 姻 
亲 构 成 ， 而 后 者 仅仅 由 血亲 构成 。 由 于 这 一 事实 的 存在 ， 联 姻 和 基本 家 庭 便 丧失 
了 普 世 性 。 其 后 果 是 ,被 其 作者 宣布 为 “亲属 制度 的 普遍 理论 ”的 “联姻 理论 "， 
由 于 对 纳 人 案例 的 解释 立即 失效 ， 似 当 视 为 被 质疑 了 。 我 们 知道 ， 一 种 普遍 理论 
仅仅 在 它 被 证 明 对 所 有 类 型 的 案例 都 具有 解释 力 的 时 段 中 才能 被 称 为 普遍 理论 。 

再 者 ， 如 有 果 像 列 维 一 斯 特 劳 斯 似乎 愿意 宣布 的 那样 ， 在 纳 人 之 外 的 几 个 罕见 
的 民族 中 ， 还 有 别 的 民族 “否认 ”父亲 的 作用 ， 那 就 是 说 ， 他 们 同样 生活 在 既 无 
婚姻 制度 亦 无 家 庭 组 织 的 状况 下 。 如 果 事 实 果真 如 此 ， 那 么 ， 人 们 对 横向 理论 之 
失效 的 确认 应 当 早 已 成 为 历史 。 

肯定 “一 些 事物 ， 一 些 与 已 经 提出 的 假说 相 比较 而 言 是 必然 具有 实质 性 的 事 
物 ， 逃 离 我 们 的 理解 ， 并 且 大 概 会 永久 地 逃逸 在 我 们 的 理解 力 之 外 ”， 这 种 判断 
本 喘 就 意味 着 这 里 涉及 的 假说 〈 即 联姻 理论 ) 并 非 终极 假说 ， 甚 至 意味 着 这 些 假 
说 永远 都 将 不 可 能 成 立 。 

可 能 有 人 会 认为 纳 人 交换 男性 的 体液 ， 于 是 ， 这 一 事实 使 得 纳 人 的 案例 仍 未 
超出 交换 原理 的 解释 能 力 。 实 际 情 况 究竟 怎样 呢 ? 首先 ， 这 些 来 自 男性 的 体液 被 
视 为 从 天 而 降 的 雨水 ， 而 非 生 物 学 意义 上 的 所 谓 “ 精 液 ”。 其 次 ， 按 照 联姻 理论 ， 
女人 和 男人 是 被 作为 财产 交换 的 ， 而 不 是 作为 这 类 财产 之 外 的 任何 东西 来 交换 。 
这 样 一 来 ， 像 某 些 人 认为 的 那样 ， 用 被 纳 人 视 为 善举 的 交 寻 来 支持 交换 原理 的 普 
负 适 用 性 ， 实 际 是 扭曲 了 列 氏 的 思想 ， 而 不 是 与 之 相符 。 倘 若 这 种 善举 能 够 用 
“交换 妇女 ”来 解释 ,那么 这 将 蕴含 着 如 下 的 结果 : 在 纳 人 社会 中 ， 全 体 社 会 成 


1. 亲属 关系 人 类 学 的 现状 


员 皆 互 为 姻亲 。 于 是 ， 这 就 等 于 说 ,， 纳 人 的 社会 根本 不 存在 姻亲 关系 。 因 为 ， 纳 
人 的 走访 社会 不 是 一 个 二 元 社会 ， 在 这 样 的 社会 里 ， 如 果 人 人 互 为 姻亲 ， 那 就 等 
于 说 ， 任 何人 都 无 姻亲 。 
在 此 ， 有 必要 重 提 列 维 一 斯 特 劳 斯 的 告诫 : 
在 19 世纪 下 半 叶 和 20 世纪 一 部 分 时 间 里 ,在 生物 论 的 影响 下 ,民族 学 家 
曾 力 图 把 他 们 观察 到 的 制度 排列 到 单线 进化 的 世界 里 ……: 
因此 ,必须 煽动 和 扭曲 事实 ,以 使 他 们 届 从 于 假说 。 人 们 虚构 出 一 些 古 老 的 
阶段 ,如 "原始 杂交 “、“ 群 婚 ` ,来 布置 一 个 时 代 。 那 时 ,人 类 尚 如 此 野蛮 ,以 至 于 
根本 无 法 构思 唯 有 文明 人 才 享 有 的 考究 而 高 贵 的 社会 生活 。 指 定位 置 , 贴 上 标 
签 , 每 一 种 不 同 于 我 们 的 习俗 都 可 以 图 解 人 类 自 其 发 源 至 今 经 历 过 的 阶段 之 一 。 
随 着 民族 学 材料 的 日 益 丰 富 ， 这 种 立场 越 来 越 不 成 立 了 …… 和 2 
绿 何 教条 主义 者 的 幽魂 周期 性 地 复活 ? 出 于 意识 的 生理 常数 的 稳定 性 ? 出 于 
对 昔日 假说 的 着 恋 ? 大 概 是 这 样 吧 ! 但 是 ， 正 如 巴 什 拉 指出 的 那样 ， 肯 定 也 缘 出 
“知识 论 的 障碍 "“， 或 者 可 归 因 于 神经 元 科学 家 所 称 的 遗传 规则 。 和 总 之 ， 对 真理 的 
探索 总 是 从 一 个 遗传 选择 迈 癌 另 一 个 遗传 选择 。 依 仗 各 类 科学 史 提 供 的 经 验 ， 学 
者 不 仅 今天 必须 对 其 有 所 准备 ， 明 天 亦 复 如 此 。 
一 方面 ， 列 维 一 斯 特 劳 斯 肯定 了 纳 人 社会 与 他 的 社会 相 比 较 而 呈现 出 对 称 的 
或 反 转 的 图 像 ， 男 一 方面 ， 他 也 肯定 了 两 类 不 同 的 社会 ， 这 两 类 社会 里 ， 起 调节 
作用 的 价值 观 不 受 相 同 的 有 效 原理 的 支配 ， 因 此 这 些 价 值 观 决 定 了 两 种 完全 相 异 
的 运作 机 制 。 他 对 这 些 现象 的 确定 等 于 也 肯定 了 已 被 接受 的 那些 概念 〈 即 被 视 为 
普遍 理论 的 两 种 理论 : 单 系 血统 理论 和 联姻 理论 ) 的 失效 。 可 是 ,与 此 同时 ， 
列 维 一 斯 特 劳 斯 似乎 又 认为 这 两 种 理论 仍然 对 整整 一 类 社会 具有 解释 力 。 他 的 这 
个 论点 中 肯 吗 ? 这 才 是 一 个 需要 回答 的 真 问题 。 
当然 ， 对 “联姻 理论 ”的 证 伪 并 不 意味 痢 交 换 原 理 在 别 的 层面 也 不 具有 中 肯 
性 。 我 们 将 在 后 文中 再 回 到 这 个 问题 上 。 
面 对 纳 人 亲属 关系 这 样 加 新 的 现象 ， 加 之 以 阿拉 伯 婚 和 双 系 制度 ， 要 想 维持 
联姻 理论 的 普遍 理论 地 位 ， 给 它 再 打 一 个 补丁 或 者 再 添 一 个 辅助 命题 已 经 无 济 于 事 。 
鉴于 亲属 关系 的 研究 场 域 被 纳 人 的 生活 方式 这 样 的 “美好 事物 ”所 拓展 ，? 


@ 列 维 一 斯 特 劳 斯 ，1983，65 一 66。 
@) 与 列 维 一 斯 特 劳 斯 的 个 人 交谈 。 他 对 我 说 : “ 谁 说 民族 学 已 经 死亡 ?! 这 不 是 ， 我 们 又 
发 现 了 非常 漂亮 的 东西 ， 纳 人 的 民族 志 。” 
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鉴于 在 《 纳 人 》 的 结论 中 我 们 只 是 指出 ， 作 为 反例 的 纳 人 社会 抽 去 了 两 种 现存 理论 
的 基础 ， 显 然 ， 列 维 一 斯 特 劳 斯 发 表 的 见解 没有 终结 这 场 讨 论 ， 相 反 ， 他 的 这 些 
意见 展现 了 大 家 风度 ， 促 使 我 们 展开 精准 的 辩驳 ， 并 清理 我 们 的 理论 武 库 。 自 
然 ， 本 人 研究 的 目的 与 其 说 仅仅 是 有 意 “摧毁 既 有 概念 ”， 不 如 说 志 在 更 好 地 解密 
各 种 社会 的 运作 机 制 的 深层 动力 ， 继 而 ， 若 有 可 能 ， 通 过 严谨 的 论证 ， 以 图 新 理 
论 之 建设 。 

我 们 通过 分 析 和 比较 辩驳 了 以 列 维 一 斯 特 劳 斯 的 四 个 常数 (生物 血亲 之 间 的 
性 茶 忌 、 两 性 的 劳动 分 工 、 婚 姻 以 及 家 庭 ) 为 基础 而 提出 的 假设 ,继而 提出 了 一 
些 普遍 命题 ， 其 中 有 一 个 概念 和 一 个 基本 定律 在 我 们 的 理论 化 过 程 中 占有 首要 的 
地 位 。 它 们 是 “社会 血亲 ”或 者 “社会 血亲 关系 ”， 以 及 “社会 血亲 性 排斥 定 
E”. O 它们 才 是 亲属 关系 场 域 的 两 个 真正 的 常数 ， 甚 至 可 以 确认 ， 它 们 是 两 个 
不 变量 。 

束 知 识 论 的 角度 而 言 ， 概 念 和 定律 代表 的 不 是 特殊 性 ， 而 是 普遍 性 或 同一 
性 。 在 我 看 来 ，“ 社 会 血亲 ”和 “社会 血亲 性 排斥 定律 ”是 可 以 廊 清 隐 含 于 人 类 
性 行为 多 样 性 中 的 秘密 的 两 个 核心 概念 。 是 否 能 够 妹 住 “血统 ”(filiation 法 文 词 
汇 )、“ 生 物 血 杂 性 关系 ”(incestej、 婚 姻 联 系 和 家 庭 的 本 质 属性 ， 也 同样 取决 于 
它们 。 

纳 人 杀 属 制度 的 研究 引发 了 一 场 深刻 而 全 面 的 危机 。《 纳 人 》 得 出 的 结论 ， 揭 
示 了 纳 人 的 文化 和 社会 与 那个 时 代 亲 属 关系 人 类 学 的 范式 根本 不 可 通 约 。 如 果 可 
以 确认 纳 人 案例 引发 了 一 场 理 论 革命 的 话 ， 那 么 对 两 种 理论 的 证 伪 仅 仅 是 这 场 革 

” 命 的 启动 。 这 样 的 情势 要 求 一 场 彻底 的 革命 ， 即 革命 的 主体 部 分 将 是 尝试 建立 新 
的 普遍 理论 假说 。 


人 类 学 研究 对 象 的 实体 

1991 年 ， 即 在 尼 德 姆 提出 错误 原理 的 问题 之 后 二 十 年 ， 列 维 一 斯 特 劳 斯 在 
德 鲁 瓦 对 他 的 访谈 中 重新 回 到 了 这 个 问题 上 来 : “各 种 “人 文科 学 ”只 不 过 是 作 
为 奉承 的 腹 品 而 成 为 科学 ， 因 为 它们 所 渴望 认识 的 真实 存在 与 它们 所 操 的 智力 手 
段 具 有 同等 的 复杂 性 。 为 此 ， 它 们 无 法 并 永远 没有 能 力 把 握 它们 的 对 象 。”® 

在 此 ， 我 们 看 到 ， 以 列 维 一 斯 特 劳 斯 之 见 ， 首 先 ， 我 们 的 分 析 遭 遇 的 虹 绊 来 
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目 同 等 重要 的 双重 原因 : 人 类 智力 手段 的 有 限 或 不 足 ， 以 及 研究 对 象 的 复杂 程 
度 。 这 一 立场 可 以 说 令 人 想起 伯克利 和 尼 德 姆 都 否定 的 “我 们 知性 中 的 自然 缺 
陷 "。 其 次 ， 与 上 述 判 断 相 反 ， 这 种 见解 清楚 地 意味 着 ， 难 题 ， 至 少 是 主要 的 难 
局 ， 并 非 源 于 任何 人 类 学 家 赖 以 为 基本 支撑 的 原理 之 雇 误 。 此 外 ， 通 过 这 次 访 
谈 ， 列 维 一 斯 特 劳 斯 亦 确 认 了 尼 德 姆 提出 的 那些 批评 中 切中 要 害 的 部 分 ， 即 ， 截 
至 当时 亲属 制度 的 结构 化 努力 所 获 的 结果 均 站 不 住 脚 。. 最 后 ， 必 须 强 调 ， 这 一 
绪论 具有 多 人 么 刺激 的 悲观 主义 色彩 ! 

我 们 既 不 相信 宿命 的 “极限 ”一 一 过 于 复杂 的 真实 存在 和 我 们 命中 注定 有 限 
的 智力 手段 ， 也 不 相信 由 人 类 自己 生产 出 的 社会 科学 和 人 文科 学 的 研究 对 象 于 我 
们 是 不 可 穿 透 的 ， 因 而 是 不 可 认 知 的 。 相 反 ， 我 们 坚持 认为 ， 在 亲属 关系 研究 
中 ,首要 的 障碍 主要 来 自作 为 理论 基础 的 那些 公理 和 廖 误 原理 。 

于 是 ， 我 们 就 亲属 关系 人 类 学 的 基本 概念 和 普遍 理论 提出 了 一 系列 的 核心 问 
题 : “社会 血缘 关系 ”和 “社会 血亲 性 排斥 原理 ”具有 特殊 性 呢 ， 还 是 具有 普遍 
性 ? 何 为 人 类 的 本 质 属性 ? 在 各 种 亲属 身份 和 它们 之 间 的 关系 方面 ， 社 会 结构 
的 不 同类 型 是 否 具 有 同一 性 ? 如 果 说 是 制度 支配 着 人 类 的 行为 ,那么 制度 的 建 
立 又 是 取决 于 什么 ? 

对 上 述 问 题 答案 的 求索 必然 要 求 我 们 重新 审 察 “ 社 会 事实 ”这 一 主题 。 一 -个 
多 世纪 以 来 ， 迪 尔 凯 姆 的 “社会 事实 ”概念 确 系 对 社会 科学 基础 理论 的 一 大 贡 
献 ， 它 极 大 地 推进 了 对 社会 的 研究 。 对 这 个 概念 的 普遍 使 用 而 获得 的 知识 便 是 充 
分 的 证 明 。 概 略 地 说 ， 这 一 切 ， 正 是 因为 它 将 我 们 导向 研究 对 象 。 可 是 ， 作 为 分 
析 工 具 ， 这 个 概念 尚 不 能 使 我 们 把 握 整 个 研究 对 象 。 为 此 ， 我 们 认为 这 里 存在 着 
儿 个 基本 问题 。 迪 尔 凯 姆 对 社会 事实 的 定义 ， 以 及 他 提出 的 那个 著名 的 普遍 命题 
(一 个 社会 事实 只 能 通过 另 一 个 社会 事实 才能 求 得 解 ) 是 否 中 肯 ? 究竟 何 为 社会 
事实 ? 社会 事实 的 实体 是 什么 ? 

这 些 问题 与 一 个 经 典 问题 密切 相连 文化 是 什么 ? 在 人 类 学 发 展 的 历程 中 ， 
天 于 文化 的 讨论 之 密集 、 历 时 之 长 久 ， 为 别 的 问题 所 不 可 比拟 。 但 是 人 类 学 家 们 
至 今 始终 没有 就 其 本 质 达 成 共识 。 在 这 个 剪 不 断 、 理 还 乱 的 问题 上 上， 多少 人 类 学 
家 献 出 了 宝贵 年 华 ! 

难道 “文化 ”不 过 是 知识 分 子 的 直觉 所 犯错 误 的 产物 ， 即 它 只 不 过 是 一 个 空 
洞 的 词汇 吗 ? 人 类 学 家 一 个 半 世 纪 的 努力 统统 都 是 盲目 的 吗 ? 或 者 ， 文 化 是 否 真 
的 对 人 类 学 ， 更 广泛 地 说 ， 对 社会 科学 及 人 文科 学 ， 具 有 特殊 的 重要 意义 ? 

一 般 而 论 ， 迄 今 ， 文 化 大 致 指 人 类 所 生产 的 一 切 ， 即 所 有 非 自然 的 东西 。 它 
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们 可 以 分 为 三 类 : 观念 、 象 征 和 实践 。 文 化 究竟 为 何 物 ? 或 者 说 ， 它 是 一 个 事物 
抑或 不 是 ?” 由 于 断言 它 值得 更 多 的 思索 ， 我 们 决意 再 人 险 境 。 我 们 提出 的 基本 问 
题 是 : 文化 是 否 能 够 再 现 一 种 统一 的 真实 存在 ? 或 者 ， 文 化 的 三 个 不 同 维度 是 否 
具有 统一 的 属性 ? 倘 知 答案 是 肯定 的 ， 那 么 这 种 真实 存在 是 怎样 产生 的 ? 这 种 真 
实 存在 的 本 质 是 什么 ? 

“从 一 个 民族 的 内 部 去 认识 这 个 民族 ” 是 民族 学 的 金 科 玉 律 。 但 是 ， 由 于 我 
们 的 研究 对 象 的 实体 是 一 个 未 知 数 ， 这 一 铁 律 没 有 说 、 也 无 法 清晰 而 精确 地 告诉 
它 的 拥护 者 ， 他 们 的 探索 应 深入 至 何 处 。 达 成 对 每 个 民族 的 生活 方式 的 认识 已 然 
可 视 为 满足 了 该 铁 律 的 要 求 。 这 ， 甚 少 可 为 人 类 学 的 现状 所 证 明 。1971 FAR 
_ 和 尼 德 姆 的 总 结 性 著述 亦 表 明 情 况 如 是 。 因 此 ， 该 铁 律 不 能 在 我 们 学 科 中 完全 起 
到 基本 规则 的 作用 。 于 是 ， 在 考虑 建筑 一 个 人 类 学 的 根本 规则 之 前 ， 问 题 在 于 我 
们 是 否 能 实 实在 在 地 逮 住 我 们 的 研究 对 象 的 实体 ， 因 为 ， 没 有 对 研究 对 象 的 把 
握 ， 人 类 学 将 永 无 硕 望 成 为 一 门 根基 牢固 的 科学 。 建 立 一 门 真 正 的 社会 科学 是 建 
立 合 适 的 、 广 义 的 社会 科学 观 的 前 担 ， 也 是 回答 下 列 问 题 的 前 提 : 什么 是 社会 科 
学 获得 其 科学 地 位 的 根本 条 件 ? 

人 类 学 是 否 有 能 力 回答 上 述 所 有 这 些 具 有 普遍 理论 牵涉 的 问题 ? 

在 本 人 研究 中 ， 从 处 理 亲 属 关 系 (血亲 关系 十 姻亲 关系 ) 这 个 社会 结构 的 基石 
出 发 ， 通 过 探索 对 上 述 全 部 问题 可 能 的 答案 ， 尤 其 是 与 我 们 现在 使 用 的 那些 概念 
的 定义 、 公 理 和 错误 原理 相关 的 问题 的 答案 ， 我 们 将 努力 创建 一 个 普遍 假说 。 该 
假说 将 不 仅 面 向 人 类 学 ， 而且， 可 能 也 同样 适合 于 整个 社会 科学 和 人 文科 学 。 


方法 论 问 题 

探索 文化 多 样 性 和 社会 多 样 性 中 的 普遍 性 是 人 类 学 自 赋 的 使 命 。 这 ， 至 少 始 
于 英 斯 。 为 了 解 开 在 亲属 关系 研究 中 的 那些 难题 和 克服 其 间 遭 遇 的 困难 ， 在 我 看 
来 ,今日 我 们 使 用 的 方法 论 似乎 显得 不 足 ， 需 要 改进 。 

首先 考察 一 下 我 们 目前 的 方法 论 中 应 当 保 留 的 那些 东西 。“ 从 一 个 民族 的 内 
部 去 理解 这 个 民族 ”同时 发 挥 着 三 重 功能 : 它 决定 了 人 类 学 家 的 立场 、 首 要 的 规 
则 和 方法 。 由 此 出 发 ， 在 它 的 制约 并 和 受 它 的 指引 ， 人 类 学 家 应 当 能 够 识别 每 一 
个 民族 的 每 一 种 社会 现象 的 各 种 基本 特征 。 的 确 ， 它 是 一 条 绝对 必须 遵守 的 规 
则 。 但 是 ， 迄 今 为 止 ， 它 被 充分 地 执行 了 吗 ? 

在 亲属 关系 人 类 学 中 ， 我 们 曾经 历 过 三 种 情形 。 首 先 ， 作 者 从 其 母语 中 取出 
一 个 词汇 ， 用 于 指称 一 个 主题 。 然 后 ， 人 们 根据 这 种 语言 给 予 该 词 的 各 种 意义 来 
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定义 这 个 主题 词 ， 有 意识 或 无 意识 地 将 它 锻造 成 一 个 技术 词汇 ， 即 人 类 学 术语 。 
显然 ， 这样 打造 的 概念 在 比较 研究 中 不 可 能 具有 任何 分 析 功 能 。 这 种 语言 的 棱 桂 
基本 可 以 称 之 为 民族 中 心 主 义 的 残余 。 

其 次 ， 我 们 使 用 了 一 些 词汇 ， 同 样 是 作为 技术 词汇 使 用 的 ， 但 是 却 没有 精确 
和 固定 的 定义 。 这 是 人 类 学 现状 中 常见 的 现象 。 一 个 这 样 的 词汇 实际 是 不 能 代表 
一 个 概念 的 ， 它 将 永远 都 只 是 一 个 无 明晰 内 容 的 词 。 如 此 ， 它 与 任何 文化 中 的 真 
实 存在 毫 不 相干 就 根本 不 令 人 吃惊 了 。 这 个 问题 涉及 人 类 学 家 所 采取 的 立场 和 知 
识 论 问题 。 

最 后 ， 当 人 们 处 理 一 个 主题 时 ， 研 究 者 取 其 母语 中 的 一 个 词汇 来 指称 该 主 
题 。 然 后 ， 在 一 组 民族 中 ， 从 每 一 个 民族 那里 选择 一 个 词汇 ， 将 这 些 词汇 归 入 同 
一 类 ， 对 它们 的 内 容 进 行 比 较 。 正 是 为 此 ， 人 们 无 法 从 中 抽出 普遍 性 ， 而 获得 的 
只 能 是 多 样 性 。 因 为 从 各 种 文化 中 用 这 种 方法 选择 的 那些 词 并 不 精确 地 指称 相同 
的 现象 。 换 言 之 ， 这 些 词汇 所 分 别 履 盖 的 场 域 因 它们 的 文化 给 予 这 个 词汇 的 意义 
的 不 同 而 变化 ， 尽 管 它们 的 “所 指 ” 常 常 部 分 地 互相 重 琶 。 另 一 个 必须 指出 的 问 
题 是 ， 在 这 类 比较 结果 中 阐 如 的 普遍 性 更 应 当 是 一 种 词汇 中 、 而 非 事 实 中 所 缺 的 
普遍 性 。 以 上 分 析 曾 明了 我 们 的 金 科 玉 律 的 局 限 性 ， 或 者 说 它 所 缺乏 的 细腻 性 
和 精确 性 。 

所 有 语言 中 的 自然 词汇 都 是 为 了 使 社会 生活 成 为 可 能 ， 或 者 说 是 根据 社会 生 
活 的 需要 而 创造 ， 而 不 是 为 了 分 析 社 会 生活 而 创造 的 。 正 是 为 此 ， 产 生 了 研究 的 
必要 性 ， 否 则 研究 将 是 多 余 的 。 为 此 ， 一 方面 ， 在 我 们 的 语言 中 与 在 其 他 语言 
一 样 ， 原 始 生成 的 词汇 如 果 不 是 根本 就 不 指称 ， 也 是 很 少 指称 社会 现象 的 基本 特 
性 ， 通 常 它 们 仅仅 与 这 些 基本 特性 有 关 而 已 ; 另 一 方面 ， 某 些 我 们 观察 到 的 事实 
却 没 有 对 应 的 能 指 词汇 。 简 言 之 ， 根 据 不 同 的 情况 ， 时 而 ， 一 个 存在 的 行为 没有 
名 称 ， 时 而 ， 一 个 现存 的 名 词 不 能 代表 它 所 指称 的 那个 事实 的 本 质 。 于 是 ， 在 亲 
属 关 系 人 研究 领域 里 ， 从 我 们 至 今 确 定 的 那些 主题 所 代表 的 内 容 中 尝试 求 取 普遍 性 
的 全 部 努力 必然 都 是 徒劳 的 。 因 为 没有 清晰 而 精确 的 概念 ， 对 社会 现象 的 分 类 本 
身 就 已 不 可 能 。 

为 了 在 此 提供 一 个 图 解 ， 让 我 们 回忆 一 下 尼 德 姆 曾经 引用 过 的 例子 。 关 于 亲 
属 制 度 ， 英 语 或 法 语 中 的 “inceste” 一 词 指称 的 东西 与 汉文 化 中 的 “乱伦 ”一 词 
TRE us A NRA, 9 而 在 纳 人 那里 ， 尽 管 对 母系 血亲 之 间 的 性 关系 有 着 极 
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端 专横 的 禁忌 ， 却 不 存在 任何 词汇 来 指称 它 。 另 一 个 我 们 曾经 提供 过 的 例子 是 
-marriage 。 在 英语 或 法 语 中 ， 该 词根 本 不 指称 婚姻 的 本 质 。 它 只 是 与 之 相关 而 已 。 

欲 排除 这 一 客 迫 ， 似 乎 只 需 研究 工作 从 审查 行为 方式 开始 ， 而 不 是 从 词汇 出 
发 。 把 行为 与 人 们 对 这 些 行为 的 解释 进行 对 照 将 帮助 我 们 捕捉 社会 现象 并 对 其 分 
类 。 为 达 此 目的 , 我们 可 以 先 把 我 们 语言 中 那些 常人 用 于 判定 行为 的 自然 词汇 放 
置 一 边 ， 尤 其 是 那些 我 们 目前 用 作 术 语 的 含糊 的 词汇 ,或 者 干脆 放弃 它们 。 然 
hi, NETTES, 但 是 杜绝 使 用 这 两 类 词汇 。 最 后 ， 对 描写 结果 命名 ， 在 没有 大 致 
可 借用 的 词汇 时 ， 便 使 用 一 个 新 名 词 或 新 的 表达 方式 , 像 自然 科学 领域 所 做 的 那 
样 。 在 这 两 种 情况 下 ， 新 技术 词汇 的 定义 都 必须 清晰 而 精确 。 一 般 而 论 ， 我 们 拒 
绝 新 闻 ， 因 为 它 往往 子 人 生 造 的 感觉 。 但 是 ， 对 于 人 类 学 来 说 ， 没 有 理由 胆 性 。 
因为 人 类 学 的 天 职 是 确认 文化 和 社会 现象 ， 以 及 建立 相关 的 基本 概念 。 拒 绝 术 语 
的 锻造 ， 这 一 任务 将 无 法 完成 。 

从 一 个 民族 的 内 部 去 理解 这 个 民族 是 人 类 学 家 久 已 使 用 的 方法 ， 毫 无 疑问 ， 
这 和 是 理解 每 个 民族 的 行为 方式 唯一 合适 的 方法 。 但 是 ， 慌 怕 即使 更 加 精致 ， 它 仍 
然 具 有 局 限 性 ， 因 此 不 足以 充分 理解 我 们 的 研究 对 象 ， 所 有 民族 的 全 部 类 型 的 行 
为 方式 。 因 为 ， 要 做 到 这 一 点 ， 在 我 看 来 ， 还 必须 从 这 些 行为 的 外 部 去 理解 它 
们 ， 即 对 所 有 类 型 的 行为 方式 进行 比较 。 这 里 涉及 的 是 人 类 学 的 另 一 种 基本 方 
法 。 可 是 对 不 同类 型 的 行为 方式 的 比较 仅 能 揭示 它们 的 差异 ， 而 无 法 阐明 它们 是 
人 否 具 有 普 这 性 ， 除 非 所 有 类 型 的 行为 方式 的 共同 点 就 是 : 它们 是 行为 方式 。 

例如 ， 在 我 们 定性 为 母系 的 那些 社会 中 ， 田 舅 的 地 位 和 行为 方式 ， 以 及 父亲 
( 当 他 存在 时 ) 的 地 位 和 行为 方式 ， 都 是 因 民 族 而 异 的 。 而 且 这 类 差异 不 小 。 像 
在 澳大利亚 土著 与 南 印 度 的 纳 雅 人 这 两 个 亲属 关系 人 类 学 的 经 典 案例 之 间 ， 就 存 
在 着 巨大 的 差异 。 而 这 种 多 样 性 正 是 我 们 所 力求 解释 的 东西 。 

鉴于 ， 一 方面 ， 我 们 力图 和 弄 清 在 各 种 社会 现象 中 是 否 存在 普遍 性 ， 另 一 方 
面 ， 我 们 又 追求 对 行为 多 样 性 的 解释 ， 在 多 样 性 的 层面 上 不 存在 普遍 性 是 被 确认 
了 的 ,那么 ,为 同时 达到 这 两 个 目的 ， 应 当 从 何人 手 呢 ? 

没有 次 过 性 ， 便 没有 同一 性 ， 没 有 同一 性 ， 便 没有 实体 。 我 们 已 知 ， 行 为 取 
决 于 制度 。 制 度 的 基础 又 是 什么 呢 ? 各 类 不 同 的 基础 拥有 同一 性 吗 ? 它们 的 实体 
是 什么 ? 这 样 的 问题 ， 才 是 人 类 学 必须 迎战 的 关键 问题 。 

所 以 ,我们 准备 首先 透彻 认识 这 种 实体 的 基础 及 支配 着 每 个 民族 在 制度 中 实 
现 的 全 部 规范 的 、 这 种 实体 的 基本 因子 ， 进 而 廓 清 这 种 基础 的 结构 和 运作 机 制 。 
然后 ， 通 过 对 各 类 文化 中 建立 的 这 种 基础 、 结 构 和 运作 机 制 的 不 同形 式 的 比较 ， 


l. 亲属 关系 人 类 学 的 现状 ha 


我 们 将 努力 确认 是 否 存在 着 某 种 普遍 性 。 最 后 ， 从 这 一 基点 (如 果 存 在 普遍 性 的 
ik) 出 发 ,我 们 将 竭力 提出 一 个 关于 亲属 关系 的 统一 的 普遍 理论 假说 。 

我 们 的 这 项 努力 的 最 后 一 个 阶段 是 前 几 部 分 工作 的 必然 后 果 ， 它 旨 在 根据 社 
会 现象 的 基础 的 性 质 建 立 一 个 基本 规则 。 这 个 规则 能 够 精确 地 划 定 人 类 学 研究 场 
域 的 边界 。 

这 一 方法 论 似乎 能 够 让 我 们 锁定 我 们 在 本 章 开始 时 描绘 的 行为 方式 多 样 性 的 
可 理解 性 ， 并 且 ， 同 时 也 使 我 们 能 够 测定 哪里 存在 着 普遍 性 ， 哪 里 没有 普遍 性 。 


2 人 思 之 人 文化 科学 和 自然 科学 的 统一 性 


2. 四 类 个 体 身份 认定 制度 的 比较 


人 工 授精 和 克隆 技术 产生 之 前 ， 不 论 我 们 这 个 星球 上 各 民族 的 文化 差异 多 
大 ， 也 不 论 居住 的 地 理 环 境 何等 地 不 同 ， 对 于 他 们 来 说 ， 孩 子 的 降生 是 两 性 交配 
的 结果 这 一 事实 似乎 都 是 显而易见 的 。 在 任何 地 方 ， 交 寻 都 被 认为 是 繁衍 所 必需 
的 。 然 而 ， 从 被 视 为 必 不 可 少 的 这 一 性 关系 过 程 出 发 ， 人 类 创造 了 种 种 亲属 制 
度 : 母系 制 、 父 系 制 、 双 系 制 等 等 。 这 种 多 样 性 的 基础 是 由 什么 构成 的 呢 ? 生物 
性 的 真实 存在 ? 社会 性 的 事实 ?心理 事实 ? 其 他 事实 ? 或 者 是 同时 由 这 些 因 素 中 
的 两 种 或 多 种 成 分 构成 ? 

为 了 解 开 这 个 於 ， 几 代 人 类 学 家 进行 了 漫长 的 接力 跑 ， 已 历时 一 个 半 世 纪 有 
余 ， 至 今 仍 在 继续 。 在 这 个 领域 那些 出 类 拔 禁 的 人 物 中 ， 有 几 位 的 作品 可 以 图 解 
直至 上 个 世纪 末 的 这 段 探 索 历程 的 主要 阶段 。 首 先是 H. 摩尔 根 ， 他 采取 了 生物 
学 的 立场 。” 其 次 是 E 迪 尔 凯 姆 ， 他 似乎 矢志 坚持 社会 诠释 的 立场 。2 往 后 是 
汉 :邦人 条 普 ， 他 又 折 回 生物 学 解释 的 老路 。 人 第 四 位 是 列 维 一 斯 特 劳 斯 ， 他 以 生 
物 学 和 心理 学 为 依托 ,开辟 了 男 一 条 道路 。® 最 后 是 施 奈 德 ， 由 于 所 有 关于 
“kinship” ( 仅 指 “ 血 亲 ”， 不 含 姻亲 ) 的 诠释 ， 包括 他 自己 曾 做 出 的 诠释 在 内 ， 
最 终 都 是 以 生物 性 为 基础 ， 他 完全 失望 了 。 因 此 ， 他 斩钉截铁 地 宣布 ， 人 类 学 所 
使 用 的 那些 概念 与 经 验 事实 不 符 ， 各 种 诠释 只 不 过 是 西方 文化 制造 的 “ 硒 品 ”， 
为 此 ， 必 须 宣布 抛弃 它们 ， 永 不 再 谈论 。8 

尽管 出 现 种 种 批评 ,依仗 在 那个 时 代 被 视 为 具有 (或 几乎 具有 ) 普 世 性 的 家 


中 摩尔 根 ，[1871] 1964 Æ. 
@) 迪 尔 凯 姆 ，1897。 

(3013 -ARÉ , 1906. 

(@) 列 维 一 斯 特 劳 斯 ，1986。 
(zs, 1972, 1984, 
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庭 和 婚姻 的 存在 ， 列 维 一 斯 特 劳 斯 坚持 重申 ， 布 朗 的 单 系 血 统 理论 和 他 自己 的 联 
姻 理 论 依然 有 效 。" 

一 些 差异 极 大 其 至 是 对 立 的 观点 、 一 些 激烈 的 辩论 一 一 这 就 是 我 们 今天 在 亲 
属 关 系 人 类 学 领域 继承 的 主要 遗产 ， 而 且 这 种 形势 将 难以 改变 。 因 为 对 真理 的 热 
爱 是 世人 第 无 法 抑制 的 激情 ， 而 知识 领域 的 任何 进步 都 是 在 不 同 思 想 的 较量 中 实 
现 。 只 有 那些 重大 的 假说 才 迫 使 人 们 对 其 进行 辩 驶 。 

为 使 这 个 与 人 类 学 几乎 同时 出 现 的 、 从 未 休止 的 讨论 达成 一 个 可 靠 的 结论 ， 
以 我 之 见 ， 提 出 以 下 几 个 根本 问题 是 有 益 的 : 从 人 类 学 的 视角 ， 而 非 生 物性 的 视 
角 来 看 ， 是 否 真 的 存在 一 些 不 同 的 亲属 制度 ? 如 果 存 在 ， 那 么 为 什么 相同 的 过 程 
EMRAT) 产生 了 不 同 的 制度 ?” 不 同 的 制度 是 否 具 有 共同 的 基础 ? 如 果 有 ， 
那么 是 什么 妨碍 我 们 对 它 的 察觉 ? | 

让 我 们 从 对 四 个 民族 的 比较 分 析 开 始 我 们 的 探索 。 他 们 是 : WA, DUAL. TE 
国人 和 布 基 纳 法 索 的 陕 真 人 。 这 四 个 案例 分 别 代表 着 母系 制度 、 父 系 制度 、 双 系 
制度 和 奥马 哈 制度 。® 


母系 制 的 纳 人 

纳 人 是 中 国 少数 民族 中 的 一 个 农业 群体 。 他 们 透 过 神话 和 转 喻 建构 了 自己 的 
身体 再 现 系统 。 根 据 传阅， 胎儿 的 性 别 是 由 善 神 阿 宝 竺 决定 的 。8 女 孩 出 生 五 个 
月 之 后 ， 他 便 把 胚胎 置 于 她 们 的 腹 中 。 此 后 ， 妇 女 怀 孕期 间 ， 同 样 是 他 向 胎儿 供 
给 养料 。 交 婚 被 理解 为 繁衍 的 必要 条 件 。 在 生育 中 ,男人 扮演 的 角色 是 第 二 小 提 
做 ， 即 灌溉 者 。 因 为 “天 上 不 下 雨 ， 地 上 不 长 草 ”。“ 上 骨头 ”(ong) 被 视 为 个 体 遗 
传 特性 的 载体 。 人 人 都 只 从 其 母 获取 骨头 。 己 身 只 是 母亲 的 “ 骨 亲 ” (ong 
hing) 。 所 有 出 目 同一 个 真实 的 女性 祖先 的 人 都 有 共同 的 骨头 ， 他 们 互相 视 为 永 


”了 远 的 骨 亲 ， 并 且 构 成 一 个 集团 。 这 一 集团 的 边界 仅仅 通过 每 个 成 员 与 母亲 的 联系 


和 通过 母亲 与 其 他 成 员 产 生 的 联系 而 确定 ， 完 全 无 需 旁 系 和 亲 等 的 概念 。 骨 亲 这 
种 身份 对 于 每 一 个 个 体 和 每 一 个 集团 都 是 永 不 变异 的 。 纳 人 骨 亲 集团 的 最 简约 形 
式 可 以 通过 下 图 表示 〈 见 第 26 页 图 la) 。 


Q 列 维 一 斯 特 劳 斯 ，1986。 

@@ 这 种 制度 规定 ,， 己 身 从 父亲 那里 继承 的 血缘 必须 计算 无 限 代 ， 而 从 母亲 那里 继承 的 血 
缘 则 仅仅 计算 三 代 。 

(3 这 一 细节 搜集 于 1997 年 的 田野 工作 时 期 。 参 阅 ， 蔡 华 ，2000。 


RA KABZA 文化 科学 和 自然 科学 的 统一 性 


从 这 一 身体 再 现 系 统 衍生 出 了 对 社会 成 员 的 个 体 身 份 认定 制度 。 纳 人 不 仅 确 
立 了 这 种 肯定 的 制度 一 一 谁 与 谁 是 骨 亲 ”， 而 且 也 建立 了 一 种 否定 的 制度 一 一 
“ 骨 亲 间 花 止 交 婧 "。 不 论 是 在 人 们 的 言说 中 还 是 在 实践 里 ， 骨 亲 的 圈子 与 遭受 交 
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定 映 份 的 制度 和 性 禁忌 之 间 也 有 着 协调 一 致 的 关联 。 

纳 人 社会 里 ,不 是 出 目 同 一 个 真实 的 女性 祖先 的 两 个 个 体 或 两 个 集团 ， 没 有 
相同 的 骨头 。 他 们 不 是 骨 亲 ， 而 是 互 为 外 人 。 在 互 为 外 人 的 个 体 之 间 性 关系 是 被 
允许 的 。 


父系 制 的 汉人 

与 纳 人 相反 ， 中 国 的 多 数 民 族 汉 人 向 我 们 展现 了 另 一 幕 场景 。 在 这 个 舞台 
上 ， 男 人 扮演 着 主人 的 角色 。 在 汉人 传统 社会 中 ，“ 精 ”被 认为 是 来 自 骨 头 的 
“ 血 ”。 这 种 “日 色 的 血 ” 被 视 为 个 体 遗 传 性 征 的 载体 。 女 性 的 肚子 被 称 为 “ 儿 
T 。 男 人 将 精 置 于 女性 腹 中 。 然 后 ， 精 形成 胎儿 的 骨架 ， 女 人 在 妊娠 期 间 把 肉 
WME. 

所 有 出 自 同一 个 真实 的 男性 祖先 ， 并 且 通 过 他 们 的 父亲 以 及 他 们 的 父亲 的 兄 
第 而 相互 联系 在 一 起 的 人 ， 都 被 认为 具有 同样 的 骨头 ， 而 且 他 们 互相 为 宗 亲 。 这 
种 宗 亲 关系 被 认为 可 无 限 延 续 。 

这 便 是 汉人 的 喘 体 再 现 系统 ， 由 此 产生 了 确定 身份 的 制度 : 个 体 只 与 他 的 父 
a (或 者 生父 ,在 已 映 的 生父 母 没 有 婚姻 关系 时 ) 、 他 的 兄弟 姊妹 、 他 的 频 叔 和 
党 兄弟 姊妹 具有 宗 亲 关系 ， 与 他 的 母亲 (或 生母 ) 则 没有 这 种 关系 。 姑 舅 表 和 姨 
表 兄 第 姊妹 也 被 排除 在 宗 亲 的 范围 之 外 。 为 此 宗 亲 构成 一 个 边界 清晰 的 集团 ， 即 


传统 上 所 称 的 “宗族 ”"。 在 这 里 ,个体 以 及 其 所 属 集团 的 宗 亲 身份 也 同样 是 一 成 
不 变 的 。 下 图 以 最 简约 的 形式 再 现 了 这 样 的 宗 亲 集团 (图 1b)。 
a b 医 | 例 
A 男性 
O 女性 
o 男性 或 女性 
AA ti ER (Ego) 
-或 | | ”婚姻 联系 
图 1: a 纳 人 的 系谱 b 汉人 的 系谱 | 代 际 关系 


I 兄弟 姊妹 关系 


在 本 书 中 ,我 取 传统 的 汉族 社会 为 参照 系 。 这 里 使 用 的 材料 搜集 于 1998 年 我 在 云南 省 
昆明 市 西山 区 梁 家 河 镇 田野 工作 期 间 。 


2. 四 类 个 体 身 份 认 定制 度 的 比较 党 


在 这 种 集团 内 部 的 交 嫌 被 禁止 。 因 此 ， 所 有 互 为 宗 亲 的 人 都 遭遇 同样 的 性 禁 
mo AIE, 条 族 的 范围 与 遭遇 交 寻 禁 忌 的 圈子 是 完全 吻合 的 。 这 里 同样 存在 着 一 
个 完美 的 关联 。 

在 汉人 社会 中 ， 不 具有 同样 骨头 的 两 个 个 体 和 两 个 集团 相互 不 是 宗 亲 ， 而 是 
互 为 外 人 ， 因 此 性 关系 在 他 们 之 间 是 被 允许 的 。 


双 系 制 的 法 兰 西 人 

在 欧洲 ， 法 兰 西 人 以 及 欧洲 的 大 部 分 民族 ， 为 我 们 描绘 了 一 幅 作 坊 的 图 画 。 
在 这 一 场景 里 ， 两 性 被 再 现 为 两 个 等 价 的 主角 。 自 古代 至 19 世纪 ， 欧 洲 人 认为 
人 类 的 粽 殖 通过 交合 实现 。 在 这 个 过 程 中 雄性 的 精液 与 肉 性 的 血 (或 生殖 器 分 沁 
W) 相遇 。 关 于 受孕 ， 也 有 一 个 比喻 ,但 这 次 是 一 个 与 牛奶 有 关 的 比喻 。 根 据 这 
个 比喻 ， 雄 性 的 精液 作用 于 上 肉 性 的 月 经 (或 者 说 ， 男 性 和 女性 的 生殖 器 分 沁 液 作 
用 于 月 经 ) 与 凝 乳 酶 作用 于 牛奶 相 类 似 : 凝 乳 酶 使 牛奶 凝结 ， 从 而 使 它 从 液体 状 
态 变 为 固体 状态 。? 

例如 ， 亚 里 士 多 德 就 认为 : “雄性 提供 运动 的 形式 和 原理 ， 雌 性 提供 身体 和 材 
料 。 正 如 牛奶 的 凝结 过 程 一 样 ， 奶 是 主体 ， 榨 属 植物 液 或 者 凝 乳 酶 提供 了 凝结 的 原 
理 ; 在 肉 性 的 体内 结 成 块 时 ,来 自 雄 性 的 东西 发 挥 了 相同 的 作用 。”“ 当 上 肉 性 子宫 中 
的 分 洲 物 在 雄性 体液 的 影响 下 凝结 时 ， 后 者 的 作用 近似 于 凝 乳 酶 对 牛奶 产生 的 作用 。 
的 确 ， 凝 乳 酶 是 一 种 具有 某 种 生命 力 的 热量 ， 它 汇聚 相同 的 部 分 并 把 它们 凝结 起 来 : 
相对 于 月 经 的 物质 来 说 ， 精 液 处 于 同样 的 境况 中 。 因 为 牛奶 与 月 经 性 质 相 同 。”@ 

圣经) 则 告诉 我 们 : “你 要 记 住 ， 你 就 像 用 粘土 一 样 把 我 造就 ， 你 将 使 我 复 
归于 尘土 ! 你 不 是 把 我 像 牛奶 一 样 倒 出 ? 你 没有 把 我 像 奶酪 一 样 凝结 ? 你 给 我 
穿 上 皮 和 肉 ， 用 骨 和 筋 把 我 织 就 。”@g 

直至 19 世纪 初 ， 拉 马克 还 在 谈论 精液 的 “以 太 火 "”。 一 些 大 夫 仍然 谈 及 精液 
物 的 “放射 ” 力 或 者 “EUR”. 9 


参阅 白 乐 梦 ，1988，24 一 25。 

@) 亚 里 士 多 德 ,《 动 物 的 繁殖 》， 法 文 版 ，Piere Louis 译 ，Les Belles Lettres, 1961, 729a, 739, 
(3 QG&£5) (串珠 和 合 本 ) “SHUAR”, F, 642- 

OHR, ，1988，24 一 25。 关 于 这 个 主题 SM Darmon, P. 1977, Albert Le Grand 
(1205—1280) 在 其 著述 中 表明 他 是 亚 里 士 多 德 的 信徒 。 可 是 ， 关 于 生殖 ， 他 却 认为 妇女 
的 性 硕 官 分 泌 液 不 具 主 动 性 。 它 像 奶 酷 一 样 被 男性 的 精液 凝结 。 在 这 两 种 液体 中 又 加 入 了 
第 三 种 : 经 血 。“ 当 这 三 种 液体 就 位 之 后 ， 除 血液 和 脂肪 外 ， 所 有 肢体 便 从 这 两 种 液体 中 
形成 。 其 中 一 种 在 繁殖 中 起 积极 作用 ， 另 一 种 起 消极 作用 。” (LAR, 1988, 18.) 


+ 
28 


人 思 之 人 文化 科学 和 自然 科学 的 统一 性 


如 果 说 在 世界 的 这 一 地 区 人 们 对 于 男性 和 女性 的 体液 ， 以 及 子宫 分 别 发 挥 的 
作用 有 不 同 解释 的 话 ， 对 于 另 一 种 东西 则 正好 相反 ， 人 们 的 认识 常常 是 一 致 的 : 
这 种 东西 被 当做 基本 材料 ， 来 自 两 性 的 这 种 东西 ， 在 各 种 变化 之 后 ， 用 于 构成 一 
个 新 生命 的 躯体 ， 并 喂养 胎儿 和 孩子 。 这 种 东西 就 是 “ 血 ”。 

例如 ， 对 于 法 国人 而 言 ， 正 是 “ 血 ”， 作 为 人 们 的 说 法 ， 与 社会 事实 相符 : 
“血缘 联系 ”，“ 血 亲 ”，“ 同 血 兄 弟 "， 等 等 。 当 地 语言 的 词典 证 实 了 这 种 一 致 
性 。 例 如 ,《 小 罗 贝 尔 辞典 ) 对 血 的 解释 是 ，“ 血 ,传统 上 被 视 为 种 族 特性 的 遗传 
载体 ”。 

教会 法 和 民法 都 以 这 种 身体 再 现 系 统 为 基础 ， 建 构 了 下 述 身 份 认定 制度 : 
对 于 已 身 ， 在 直系 中 ， 所 有 出 自 同一 个 男性 或 女性 祖先 的 、 或 者 出 自 同一 对 真实 
祖先 的 人 ， 所 有 通过 每 个 人 的 生父 或 生母 、 双 亲 中 的 一 个 或 者 两 个 而 能 够 与 上 述 
祖先 相连 的 人 ， 都 具有 同样 的 血 ， 并 且 被 视 为 永远 的 血亲 。 这 构成 了 关于 个 体 身 
份 认定 的 第 一 规则 ， 一 条 肯定 的 规则 。 同 样 ， 在 这 个 社会 中 ， 直 系 血亲 之 间 被 禁 
止 交合 ， 即 这 条 否定 性 的 规则 适用 于 全 体 血亲 。 

与 此 同时 ， 还 存在 另 一 条 规则 ， 它 规定 己 身 的 旁 系 亲属 中 仅仅 一 部 分 被 性 禁 
尽 所 涉及 。 在 旁 系 中 的 界限 被 确定 在 某 个 亲 等 上 ， 这 个 亲 等 随 着 不 同时 代 的 教会 
法 和 民法 的 变化 而 不 同 ， 并 且 因 使 用 罗马 计算 亲 等 的 方法 或 教会 计算 亲 等 的 方法 
而 异 。? 为 此 ， 这 第 二 条 规则 将 第 一 条 规则 确定 的 一 部 分 血亲 排斥 在 了 交 嫌 禁忌 
的 打击 范围 之 外 。 

最 后 ， 在 这 一 切中 又 加 上 了 第 三 条 规则 : 升 免 权 。 根 据 不 同时 期 的 法 律 ， 对 
处 于 被 禁止 结婚 范围 内 的 旁 系 亲属 ， 确 实 出 于 某 些 特殊 的 原因 需要 结合 时 ， 可 以 
向 婚姻 事务 管理 机 构 申请 窜 免 权 。 显 然 ， 这 后 两 条 规则 与 第 一 条 是 矛盾 的 ， 它 们 
构成 了 某 些 不 和 谐 。 这 在 上 文 陈述 的 两 类 案例 中 是 闻所未闻 的 ， 也 是 不 必要 的 。 

根据 这 一 身体 再 现 系 统 ， 不 论 对 于 一 个 个 体 和 一 个 集团 来 说 ， 血 亲 的 身份 在 
这 里 也 同样 被 视 为 是 永 不 变易 的 。 像 纳 人 和 汉人 的 身份 认定 制度 一 样 ， 这 套 制度 
能 够 运行 ， 这 是 肯定 的 。 可 是 ， 人 们 在 实际 生活 中 注意 到 一 个 问题 。 根 据 直 系 的 
规则 ， 因 为 B 与 C 分 别 与 A 相等 ， 所 以 B 当 等 于 C。 但 是 , 根据 旁 系 规 则 ，B 
不 等 于 C ( 见 第 29 页 图 2a) 。 因此 在 它们 之 间 的 交 嫌 ， 进 而 婚姻 ， 都 是 被 允许 
的 。 这 个 矛盾 从 何 而 来 呢 ? 换言之 ,似乎 由 直系 规则 确定 的 “血亲 ”的 范围 与 被 
性 禁忌 实际 涉及 的 人 的 圈子 不 重叠。 在 此 ， 也 存在 着 一 个 大 致 的 关联 ， 但 是 在 实 


DS]: Esmein, A., 1929, 371—393 和 Heéritier，F.，1994， 第 三 章 。 
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践 中 这 种 关联 关系 并 不 自治。 原因 何在 ?作为 第 一 条 规则 的 反 规则 ， 这 后 两 条 规 
则 究竟 意味 着 什么 ? 

要 回答 这 些 问题 必须 对 这 一 身份 认定 制度 的 所 有 因子 做 更 为 深刻 的 考查 。 首 
先 ， 根据 这 套 喘 体 再 现 系 统 ， 每 个 个 体 都 被 视 为 同时 从 父母 那里 获取 了 血 ， 为 
Jt, 个 体 只 是 二 分 之 一 与 其 父 或 母 相 同 ， 四 分 之 一 与 其 祖父 母 及 外 祖父 母 辈 的 每 
一 个 人 相同 ， 以 此 类 推 。 依 据 这 一 原则 ， 处 于 不 同 代 的 人 们 的 血缘 联系 是 通过 父 
母 、 祖 父母 及 外 祖父 母 等 等 建立 的 。 可 是 ， 严 格 地 说 ， 就 他 们 相同 的 血 的 共有 程 
度 而 言 ， 他 们 并 不 完全 相互 同一 。 由 此 可 见 ， 建 立 在 这 些 人 的 血缘 联系 上 的 直系 
规则 没有 考虑 这 一 差异 。 因 为 ， 从 这 种 身体 再 现 系统 出 发 ， 如 果 只 取 那 些 百 分 之 
百 相 同 的 人 ， 便 只 剩 下 兄弟 姐妹 。 在 这 种 身体 再 现 系 统 的 逻辑 中 ， 血 缘 联 系 和 相 
邻 两 代 个 体 之 间 的 相同 的 血 之 间 的 差异 把 西方 人 带 入 两 难 境地 。 直 系 规则 否认 这 
种 差异 ,使 他 们 绕 过 了 这 个 两 难 。 乍 看 之 下 ， 这 是 血缘 联系 优先 ， 共 同 血 缘 的 递 
减 即使 没有 被 消除 ， 也 是 整个 地 被 忽略 了 。 

其 次 ， 直 系 规则 自身 也 包含 着 一 个 难题 。 按 规则 ， 在 直系 中 血缘 联系 是 计算 
至 无 限 的 。 但 是 ， 如 果 执 行 直系 规则 ， 每 代 人 都 必须 计算 双亲 。 实 际 上 ， 例 如 从 
己 映 始 ， 追 溯 几 代 ， 在 属于 同一 个 集团 的 活着 的 成 员 中 ， 我们 可 以 获得 的 不 是 一 
个 十 系 ， 而 是 多 个 直系 。 往 上 追溯 愈 远 ， 直 系数 量 傅 大。 在 祖 (外 祖 ) 父母 和 曾 
(外 曾 ) 祖父 母 (等 等 ) 的 系 中 ， 对 于 已 身 来 说 ， 尽 皆 直 系 。 其 中 哪 一 个 是 他 们 
的 规则 所 指 的 那个 “直系 ” 呢 ? 是 否 应 当 把 所 有 的 直系 均 算 为 与 己 身 有 血缘 联系 
DE? 图 2b 可 展示 这 种 情形 。 


STUNT 


: 法 兰 西 人 的 系谱 
a 认定 个 体 身份 的 规则 中 的 二 sinc b 法 兰 西 旁 系 规则 中 禁止 性 关系 的 范围 
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图 3: 法 兰 西 人 的 血缘 关系 规则 的 内 在 矛盾 
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最 后 ， 关 于 运作 机 制 ， 真 正 起 关键 作用 的 是 旁 系 和 旁 系 计 算法 规则 。 而 且 ， 
最 后 这 条 规则 曾经 历 过 非常 有 意思 的 演变 。 在 其 名 为 《教会 法 中 的 结婚 ) 的 著述 
中 ，A. 艾 斯 曼 回 我 们 报道 : “结婚 的 范围 必须 被 禁止 至 血亲 关系 可 以 延展 到 的 
地 方 。 这 一 原则 , 在 527 或 531 年 于 托 莱 多 召开 的 主教 会 议 上 即 已 有 迹 可 查 ， 并 
且 在 教 星 格雷 戈 里 二 世 治 下 ， 于 721 年 在 罗马 召开 的 主教 会 议 上 将 其 作为 正式 的 
法 律 宣布 。 “但 是 ， 这 一 法 理 必然 导致 一 个 问题 关于 血亲 关系 ， 它 是 否 有 一 
个 法 定 界 限 ， 或 者 它 无 限 延 展 ? 因 为 对 它 的 承认 提出 一 个 事实 上 的 困难 。” 

“教会 生存 其 间 的 罗马 法 提供 了 一 个 简单 的 解决 办 法 ， 就 某 些 方面 而 言 ， 这 
种 办 法 当 是 决定 性 的 。 在 侯 士 丁 尼 时 代 之 前 的 法 律 中 ，Cognatio， 即 出 自 血 缘 联 
系 的 血亲 关系 被 限定 于 (罗马 ) 算法 的 第 七 亲 等 。 在 这 个 意义 上 ， 只 是 截至 这 个 
亲 等 ， 每 一 个 血亲 都 有 一 个 专门 的 名 词 来 指称 。 而 在 被 古 罗 马 大 法 官 以 血缘 联系 
的 名 义 称 为 血亲 的 那些 人 中 ， 除 两 个 属于 第 七 亲 等 之 外 ， 其 余 全 部 包括 在 前 六 个 
亲 等 中 。 有 时 ， 法 学 家 在 介绍 系谱 树 时 确认 ， 关 于 应 亲 关 系 延 伸 的 问题 ， 罗 马 大 
法 官 当时 停止 于 此 ， 是 因为 在 这 个 亲 等 之 外 血缘 的 继续 几乎 不 可 想象 了 。 这 就 是 
在 保罗 的 《格言 录 》 的 一 段 话 中 可 以 找到 的 意思 。 由 于 西 哥 特 的 4 注释》 赋予 这 个 思 
想 一 个 普遍 意义 ， 而 不 是 把 它 限 制 在 继承 法 的 范围 内 ， 从 而 在 这 个 想法 上 它 比 前 
者 走 得 更 远 。” 2 | 

教会 法 演变 的 这 一 时 刻 为 我 们 分 析 此 类 孕育 再 现 系统 及 其 蕴含 提供 了 必要 而 
充分 的 因子 。 首 先 ， 如 艾 斯 曼 所 言 ， 铀 亲 关 系 的 幅度 构成 一 个 困难 。 因 为 从 己 身 
开始 ， 可 以 追溯 到 无 穷 远 ， 如 果 在 上 漳 时 停 在 某 处 ， 例 如 二 十 代 处 ， 然 后 再 折 下 
来 ， 可 以 被 定 为 己 身 的 血亲 的 人 将 难以 计数 。 如 果 执 行 这 项 规则 ， 二 十 代 之 后 的 
情形 亦 同 理 。 因 为 不 断 地 混合 ， 在 任意 一 个 区 域 ， 所 有 的 人 都 将 成 为 血亲 。 于 
是， 在 血亲 性 禁忌 的 规则 之 下 ， 交 合 将 因此 而 不 再 可 能 。 这 只 是 一 个 时 间 问 题 ， 
视 每 个 地 区 和 每 个 国家 居民 人 数 的 多 朝 而 定 。 

由 此 可 见 ， 源 上 自 这 种 身体 再 现 系统 的 思想 既 不 能 独立 地 直接 支撑 一 套 可 以 确 
定 血 亲 的 规则 ， 又 工 能 够 像 前 边 我 们 刚 审 查 过 的 两 类 例子 一 样 ， 使 交合 ， 进 而 使 
IAE Rate. RAF, A TERAS EZE, RRERATU. SAMRAS 
规则 的 创制 正 是 对 此 的 回应 。 

让 我 们 以 罗马 计算 法 的 第 七 亲 等 为 例 继续 我 们 的 分 析 。 在 此 ， 我 们 所 用 的 旁 


DEH, 1929, 376, 
QHH, 1929, 376—377. 
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ZR MILI E] STR s 25 RAR IDR, ( 见 第 29 页 图 2a) 

根据 直系 规则 ， 共 同 的 祖先 A (男性 或 女性 ) 同时 与 B (男性 或 女性 ) 和 C 
(男性 或 女性 ) 相同 ， 因 为 他 同时 与 B 和 C 处 于 直系 关系 中 。 为 此 ， 如 果 A 等 于 
BAIE, BEST CG 

而 根据 劳 系 规则 (和 实践 ) B 与 C 却 转化 为 异 质 的 个 体 。 由 此 可 见 ， 在 这 
类 例子 中 真正 文 配 游戏 的 不 是 计算 至 无 限 的 直系 规则 ， 而 是 旁 系 规则 。 不 像 直系 
规则 可 能 使 我 们 相信 的 那样 遵照 血缘 联系 的 理念 ， 该 规则 表明 这 个 社会 实际 采纳 
的 是 每 代 共 同 血 缘 比 例 递减 的 想法 。 因 为 B 与 C 共有 的 血 比 例 微乎其微 。 摩 尔 
在 842 EF Fulda 的 哈 东 教士 的 一 封 信 中 似乎 就 是 在 这 个 方向 上 推理 的 : “建议 
戒 绝 至 第 六 和 第 七 代 ， 因 为 ， 在 这 个 方面 ， 血 缘 关 系 愈 远 ， 安 全 度 愈 高 。”® 

这 样 一 来 ， 劳 系 规则 也 就 不 能 再 严格 地 承认 ， 或 不 能 再 绝对 遵守 这 种 身体 再 
现 系 统 了 。 与 此 同时 ， 反 而 只 有 它 以 自 洽 的 方式 代表 了 这 一 系统 。 因 为 血缘 每 代 
递减 一 半 的 逻辑 包括 血缘 联系 的 理念 ， 同 时 旁 系 规 则 意味 着 已 身 所 处 的 直系 的 存 
在 。 当 该 规则 考虑 到 共有 的 血 的 比例 递减 的 想法 时 ， 它 也 必然 包含 了 血缘 联系 的 
思想 。 就 这 样 ， 它 克服 了 这 个 系统 暗含 的 两 难 障碍 。 分 析 至 此 ， 无 可 否认 ， 用 做 
第 一 规则 的 直系 规则 ， 实 为 一 句 空话 ， 在 社会 生活 中 ， 它 在 逻辑 上 无 可 操作 性 ， 
在 历史 上 从 未 被 执行 。 由 此 ， 我 们 明白 了 A 等 于 B 和 C， 而 B 不 等 于 C 这 一 事 
实 实 际 上 并 不 代表 一 种 了 矛盾， 而 是 表现 得 与 这 类 身体 再 现 系统 在 逻辑 上 完全 一 致 
HA: 
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行 ， 在 这 类 社会 中 ， 一 方面 ， 处 于 它 所 肯定 的 规定 的 范围 内 的 个 体 实 际 已 不 再 被 
钢 为 部 分 相同 的 血亲 ， 而 是 像 出 自 同一 对 父母 的 兄弟 姊妹 一 样 彼此 完全 相同 ， 另 
一 方面 ， 被 排除 在 外 的 人 们 ， 实 际 也 不 再 被 当做 部 分 相 异 ， 而 是 整个 地 相 异 ， 即 
相对 于 第 七 亲 等 以 内 的 人 来 说 ,他们 是 外 人 (前 引 教 会 对 此 的 信仰 也 支持 这 一 诠 
释 ) 。 房 事 不 可 被 部 分 地 禁止 ， 也 不 可 部 分 地 从 事 : 要 么 做 ， 要 么 不 做 。 

在 劳 系 规则 和 租 免 权 规 则 之 下 ， 这 类 社会 确定 其 成 员 的 身份 时 实际 遵循 的 东 
西 可 以 通过 量变 到 质变 原理 来 解读 。 于 是 ， 与 这 套 身 份 确定 制度 给 我 们 的 表象 相 
反 ， 在 此 ， 最终 确 定 的 血亲 圈子 与 受制 于 性 禁忌 的 人 的 范围 是 严格 地 互相 全 面 覆 
兰 的 ， 这 里 的 关联 也 是 自 洽 而 完美 的 。 图 2b 展示 了 在 社会 生活 中 真正 被 当做 血 
杀 的 人 们 。 


QD 舍 里 尼 ，1991，186。 
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在 确立 界限 方面 ， 实 际 上 ， 定 于 此 亲 等 并 不 比 定 于 彼 亲 等 更 合乎 情理 ， 例 如 
在 第 七 与 第 八 亲 等 之 间 。 此 类 决定 只 能 是 任意 的 、 猜 测 的 ， 因 此 它 便 是 文化 的 和 
社会 的 。 

实施 亲 等 规则 ， 这 套 身体 再 现 系统 已 被 违反 ， 然 而 问题 仍 未 能 全 部 排除 。 亲 
等 规则 又 由 于 补充 了 一 个 反 规 则 一 一 共 免 权 一 一 而 被 违犯 。 而 且 ， 这 项 权利 曾 频 
壹 地 被 教会 使 用 ， 即 使 现在 也 仍然 可 以 被 法 兰 西 共和 国 总 统 行使 。 万 般 无 奈 ， 创 
立 这 种 身体 再 现 系 统 以 来 ， 西 方 人 不 断 地 给 自己 添 了 许多 烦恼 。 这 种 烦 扰 甚至 今 
天 依旧 ， 当 然 ， 历 史上 尤 甚 。 

最 后 ， 有 必要 指出 ， 关 于 被 选择 的 亲 等 及 其 计算 方法 ， 尽 管 在 教会 法 或 民 
法 中 不 同时 期 的 规定 有 所 变化 ， 但 是 ， 这 种 确定 身份 的 制度 的 性 质 始终 如 一 。 用 
旁 系 规则 ， 而 且 只 有 用 旁 系 规则 ， 此 类 社会 才能 成 功 地 建立 认定 身份 的 制度 ， 
印 ， 相 对 于 己 喘 来 说 ， 把 一 个 社会 中 的 全 体 成 员 分 成 两 类 : 他 的 同类 ( 即 他 的 血 
R) 和 他 的 异类 〈 即 他 的 外 人 ) 。 由 此 ， 像 其 他 社会 一 样 ， 使 交 鸠 成 为 可 能 。 


奥马 哈 制 的 萨 莫 人 

在 布 几 纳 法 索 ， 萨 莫 人 为 我 们 谱写 了 一 曲 二 重 喝 ， 其 中 男声 辽 远 而 女声 短 
暂 。 在 这 旋律 中 ，“ 母 亲 的 血 用 于 制造 孩子 的 躯体 和 骨架 ， 父 亲 则 通过 精液 的 不 
断 输送 为 其 提供 全 部 起 始 要 素 。” “在 孩子 的 一 生 中 ， 每 个 个 体 用 骨头 的 粘液 自 
己 制 造 一 部 分 血 ， 补 充 到 最 初 来 自 父亲 的 那 部 分 中 。 从 第 四 代 开 始 ， 来 自 其 外 高 
祖父 母 的 那 部 分 血便 消逝 了 ， 而 来 自 其 父 方 祖先 的 组 成 部 分 却 始 终 存在 .”@ 

如 此 ， 己 身 在 世 或 过 世 的 血亲 共 分 布 在 九 个 集团 中 。 他 们 是 父亲 的 集团 (UL 
D. BER ( 见 2)、 祖 母 的 ( 见 FEM，3)、 曾 祖母 的 (FMM, 4), 、 外 曾祖 母 的 
(MMM，5) 、 外 祖母 的 (MM，6) 、 外 祖父 的 (MF, 7), 、 外 曾祖 父 的 (MMF, 8) 
和 外 曾祖 父 的 (MFF, 9) 的 集团 。8 当 我 们 深入 到 细节 中 时 ， 假 设 每 对 夫妇 生 有 
一 男 一 女 ， 原 则 上 说 ， 这 些 集团 似乎 当 分 布 在 54 个 支 系 中 。 这 一 复杂 的 情形 可 
以 通过 下 列 图 表 ( 见 第 33 页 图 4a、b 和 e) 展示 ， 正 方形 和 图 4c 中 的 圆圈 各 代 
—T XX, © 


QD 噢 车 和 艾 丽 铁 ，1982，130。 

@) 噢 若 和 艾 丽 铁 ，1982，130。 

@ 这 里 使 用 的 是 盎格鲁 塞 克 森 的 亲属 称谓 缩写 ， 已 身 表 示 参 照 者 ，F= 父亲 ，M 二 母亲 。 
例如 ，FMM== 父 亲 的 母亲 的 母亲 。 

(@ 噢 车 和 艾 丽 铁 ，1982，152。 
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图 4: PESE ABA 
a 1 院 莫 人 的 父系 系谱 a2. 3. 4, b fil c 萨 莫 人 的 母系 系谱 (图 中 的 每 一 个 方块 和 图 C 中 的 最 
后 一 个 圆 分 别 代 表 一 个 支 系 ) 


该 案例 的 特殊 性 富 于 来 自 母 亲 的 血 每 代 递减 的 想法 : 三 代 之 内 ( 含 第 三 代 ) ， 
在 己 身 的 血 中 ， 这 部 分 血 被 当做 逐渐 衰减 ， 但 是 仍然 存在 并 且 具 有 实质 性 意义 ; 
而 三 代 之 后 ， 它 便 被 视 为 零 。 而 父亲 的 血 却 在 其 中 始终 具有 代表 性 。 鉴 于 这 一 身 
体 再 现 系 统 以 父 方 血 的 恒定 性 和 母 方 血 的 衰减 性 为 特征 ， 我 将 萨 莫 人 的 身份 认定 
制度 定性 为 “双边 不 对 称 制度 ”。 

在 该 制度 中 ,我们 也 发 现 这 样 的 现象 : A = B，A = C, 可 是 B 不 等 于 C。 但 
是 这 仅仅 发 生 于 女性 支 系 中 ， 并 且 是 他 们 的 身体 再 现 系统 的 直接 后 果 。 显 然 ， 这 
里 也 涉及 量变 到 质变 的 原理 。 此 外 ， 作 为 一 个 类 处 理 ， 血 亲 们 相互 之 间 是 完全 同 
一 的 。 

我 们 还 看 到 ， 于 萨 莫 人 ，“ 血 ”是 个 体 遗 传 性 征 的 载体 ， 对 于 已 身 和 他 的 集 
团 来 说 ， 血 亲身 份 亦 永 不 变易 。 同 样 ， 血 亲 构 成 一 个 边界 明确 的 群体 ， 在 其 间 交 
合 被 禁止 。 而 两 个 没有 相同 血 的 个 体 互 为 外 人 ， 在 他 们 之 间 交 寻 被 允许 。 由 于 整 
个 血亲 集团 完美 地 覆盖 了 被 性 禁忌 所 涉及 的 范围 ， 这 里 也 存在 着 自治 的 关联 关 
系 。 为 此 ， 萨 莫 人 的 身份 认定 制度 由 三 项 规则 构成 : 血缘 规则 ( 血 是 个 体 遗 传 性 
征 的 载体 ) ， 父 系 血 缘 计算 至 无 限 的 规则 和 母系 血缘 三 代 之 后 消逝 的 规则 。 

综 上 所 述 ， 我 的 论点 之 一 是 : 以 身体 再 现 系统 为 基础 ， 这 四 类 社会 各 自 建 立 
了 自己 的 个 体 身份 认定 制度 。 不 容 置疑 ， 这 种 制度 构成 了 亲属 制度 的 文化 基石 。? 


GD 有 必要 指出 ， 为 了 方便 论证 ， 我 们 暂时 满足 于 以 下 等 式 : (文化 的 ) 亲属 关系 = OX 
化 的 ) 血缘 关系 十 姻缘 关系 。 在 下 文 的 审查 中 ， 我 引用 其 他 著者 时 ， 将 把 他 们 使 用 的 
parenté , consanguinité, kinship 和 consanguinity 等 技术 词汇 置 于 括号 中 ， 以 便 引 起 读者 注 
意 ， 这 些 著 者 使 用 这 些 词 汇 时 使 用 的 是 生物 学 的 意义 ， 从 而 避免 理解 这 些 词汇 可 能 融 来 
的 歧义 。 
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一 参 说 破 ， 亲 属 关 系 的 基础 的 这 种 文化 属性 显得 十 分 明显 而 简单 。 人 们 不 禁 
要 问 ， 那 么 是 什么 东西 潜藏 如 此 之 深 、 力 量 如 此 之 大 ， 以 至 于 使 得 亲属 关系 根据 
的 文化 性 质 在 我 们 揭示 它 之 前 得 以 逃脱 亲属 关系 人 类 学 的 把 握 呢 ? 为 了 获得 答 
案 ， 我 将 对 五 位 学 者 的 相关 研究 做 一 回顾 。 
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3. 摩尔 根 的 生物 学 论点 


在 亲属 关系 人 类 学 的 历史 上 ， 尽 管 摩尔 根 、 迪 尔 凯 姆 、 汉 :车 奈 普 、 列 维 一 
斯 特 劳 斯 和 施 妹 德 的 贡献 有 着 巨大 的 差异 ,但 是 他 们 人 处理 “血缘 关系 ” (con- 
sanguinity 或 者 consanguinité) 这 个 主题 的 视角 却 只 有 细微 的 差别 。 他 们 的 假说 
经 被 默认 或 公开 接受 ， 至 今 在 该 领域 的 研究 中 对 一 个 或 者 各 个 方面 仍 具 有 影响 。 
有 鉴于 此 ， 笔 者 基本 上 将 只 针对 他 们 关于 血亲 问题 的 论点 进行 审查 。 

我 们 知道 ， 摩 尔 根 在 亲属 关系 的 研究 中 使 用 的 是 演绎 推理 的 方法 ， 而 不 是 归 
纳 推 理 的 方法 。 他 将 亲属 称谓 等 同 于 亲属 制度 。 在 他 看 来 ， 每 种 亲属 称谓 就 是 血 
亲 关 系 和 姻亲 关系 的 一 种 形式 ， 因 此 它 也 就 是 一 种 亲属 制度 ; 并 且 亲 属 制度 仅仅 
分 为 两 种 根本 不 同 的 类 型 : 描写 式 和 类 分 式 。“ 最 后 ， 因 为 亲属 制度 源 于 必要 
性 ， 是 一 种 家 庭 制 度 ， 它 的 作用 在 于 通过 血亲 关系 来 组 织 家 庭 。”? 从 这 一 系列 的 
混 清 出 发 ， 他 创造 了 诸如 兄妹 婚 、 群 婚 等 一 套 纯 属 想象 的 制度 。 


纯粹 的 生物 学 立场 
亲属 称谓 、 亲 属 制度 和 家 庭 制度 是 三 种 不 同 的 事物 ， 将 它们 视 为 同一 种 东西 
本 身 就 是 一 种 错误 。 但 是 ， 更 为 严重 的 问题 是 摩尔 根 处 理 亲 属 关系 的 方式 : 

亲属 关系 分 为 两 类 : 第 一 类 ， 血缘 关 系 或 通过 血 建立 的 关系 ; 第 二 类 ， 

姻亲 关系 或 通过 结婚 建立 的 关系 。 血 缘 关 系 是 出 自 同一 个 祖先 的 一 些 人 之 间 的 

关系 。 它 亦 分 为 两 类 : 直系 的 和 旁 系 的 。 直 系 血 缘 关 系 是 存在 于 两 个 人 之 间 的 

关系 ， 他 们 一 个 出 生 于 另 一 个 。 旁 系 关系 是 存在 于 这 样 一 些 人 之 间 的 关系 : 他 

们 有 共同 的 祖先 ， 但 是 一 个 并 不 出 自 另 一 个 。 结 婚 关系 则 因 习 俗 而 存在 。@ 


摩尔 根 ，1871，457 一 468，11。 
ER, 1871, 457—468, 17. 
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上 文 刚刚 分 析 的 四 类 案例 证 明 ， 家 庭 组 织 只 有 满足 这 样 的 条 件 才能 运行 :所 
谓 的 “因为 血 而 存在 的 血亲 ”之 间 的 联系 ， 是 由 以 文化 事实 为 基础 而 建立 的 关 
系 ， 而 非 以 生物 事实 为 基础 而 确定 的 关系 构成 的 ， 即 便 西 方 的 双 系 制度 亦 不 
例外 。 

摩尔 根 又 写 道 : 

假如 提出 这 样 的 问题 : 自然 在 多 大 的 程度 上 提出 一 种 统一 的 方法 ， 或 者 
统一 的 方案 ， 以 区 分 若干 种 (血亲 ) 关系 ， 并 且 能 够 把 血亲 关系 排列 在 直系 

中 ， 这 个 问题 是 很 难 回答 的 ， 除 非 首 先 设 定 在 每 一 对 人 之 间 的 结婚 是 自古 而 

然 的 ， 从 而 能 够 确定 全 部 亲属 的 各 种 系列 。 在 这 一 点 确立 或 假定 后 ， 将 会 发 

现在 人 所 能 设计 的 任何 形式 之 下 ， 都 存在 着 一 个 自然 的 系统 ， 就 其 本 质 而 言 

这 征 一 个 可 用 数字 表示 的 系统 ; 任何 一 种 形式 ， 由 于 都 建立 在 自然 的 规则 之 

上 ， 所 以 它们 均 既 是 普 世 的 ， 又 是 永 不 变易 的 。Q 

自然 本 身 不 能 向 我 们 的 祖先 提供 任何 东西 ， 即 使 如 摩尔 根 所 假定 ， 结 婚 现象 
目 古 而 然 ， 自然 同样 永远 三 绒 其 口 。 在 生物 学 诞生 之 前 ， 与 生殖 相关 的 人 体 器 官 
的 运作 机 制 ， 作 为 自然 的 一 部 分 ， 是 不 为 人 知 的 。 因 此 它 在 人 的 意识 中 根本 不 存 
在 。 这 类 不 存在 不 能 告诉 人 们 任何 东西 。 况 且 ， 没 有 任何 一 个 民族 以 遗传 系统 为 
基础 创造 确定 个 人 身份 的 制度 。 上 述 四 类 案例 证 明了 与 摩尔 根 的 想法 相反 的 事 
K: 他 们 的 身体 再 现 系 统 是 通过 这 些 民族 自己 做 出 的 规矩 来 呈现 ， 而 且 这 些 系统 
的 表达 形式 大 相 径 庭 。 


典型 的 民族 中 心 主义 
在 处 理 人 类 学 的 主题 时 ， 怎 么 可 以 自动 地 把 物理 的 “ 血 ” 或 者 生物 学 的 “ 血 
缘 关 系 ”当做 公理 呢 ? 如 果 说 我 们 可 以 一 目 了 然 地 发 现 摩尔 根 在 分 析 所 谓 亲 属 关 
系 时 仰 仗 的 是 生物 学 的 规律 的 话 ， 那 么 这 一 错误 却 不 仅仅 源 于 唯 科学 主义 ， 民 族 
中 心 主义 是 这 个 错误 的 另 一 个 重要 根源 。 摩 尔 根 将 罗马 人 的 亲属 称谓 当做 “科学 
的 "， 并 且 对 它 进 行 赞美 即 是 明证 : 
罗马 的 形式 具有 特殊 的 价值 ， 它 既 不 模糊 也 没有 被 复杂 化 。 它 包括 了 所 
有 的 用 于 分 析 任 何 给 定案 例 之 排列 和 描写 的 必 备 要 素 ; 所 有 的 这 一 切 对 于 正 
确 地 理解 后 代 都 具有 实质 性 的 意义 。® 


@ 摩 尔 根 ，1871，457 一 468，11。 
DER, 1871, 475—468, 23., 
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没有 必要 进一步 追究 有 罗马 血缘 制度 的 细 枝 末节 。 它 主要 的 和 最 重要 的 特 
征 已 经 做 过 介绍 ， 并 且 是 用 足以 使 其 可 以 被 完美 地 认识 的 方式 介绍 的 。 由 于 
其 方法 之 简单 、 描 写 之 精 当 、 按 系 属 安排 之 清晰 、 对 自然 的 反映 之 真实 ， 以 
及 称谓 系统 之 美妙 ， 它 是 无 可 比拟 的 。 它 雄 路 人 类 曾 完 成 的 一 切 亲 属 制度 之 
首 ， 它 为 罗马 的 智力 曾 有 机 会 触及 的 所 有 事物 之 一 提供 了 一 个 图 解 ， 它 一 区 
永 逸 地 为 该 制度 芮 定 了 坚固 的 基础 。9 
关于 民族 中 心 主义 ， 没 有 比 这 段 话 更 典型 的 例 于 了 ! 
“因此 不 论 可 以 假设 来 自 目 然 之 声 的 规定 如 何 ， 这 些 规定 在 一 切 时 代 、 对 于 
所 有 人 都 必然 是 一 致 的 ， 因 为 社会 存在 的 条 件 是 相似 的 。 2 摩尔 根 从 上 述 认 定 
出 发 ， 做 出 了 如 下 判断 : 
人 类 的 各 种 大 家 族 的 亲属 关系 制度 中 存放 和 保藏 人 类 的 思想 和 经 历 中 一 
部 分 最 古老 的 记忆 。 自 人 类 在 地 球 上 存在 的 最 早 时 期 以 来 ， 它 们 被 作为 遗传 
制度 ， 通 过 血 的 渠道 向 下 传递 ; 但 是 它们 同时 也 揭示 某 些 随 着 人 类 在 野蛮 时 
代 的 经 验 的 增长 而 发 生 的 肯定 的 和 进步 的 变化 。® 
因此 ,在 可 以 理解 的 意义 上 ， 运 今 为 止 发 现 的 所 有 (亲属 制度 ) 形式 可 
分 为 两 类 : 描写 式 和 类 分 式 。 就 它们 的 基础 观念 而 言 ， 这 两 种 方式 互 为 反 
面 。 作 为 血缘 关系 制度 ,每 一 种 方式 都 包含 着 一 种 对 血亲 的 描写 和 分 类 的 设 
计 ， 这 种 设计 的 形成 过 程 就 是 智力 和 知识 活动 的 后 果 。® 
如 果 说 对 摩尔 根 的 进化 论 和 他 就 各 个 民族 的 智力 和 知识 提出 的 错误 判断 已 没 
有 必要 继续 进行 批评 ， 那 么 指出 唯 科 学 主义 至 今 仍 旧 对 诠释 各 类 不 同 亲 属 制度 间 
的 差异 产生 着 负面 影响 却 是 十 分 重要 的 。 


各 种 身体 再 现 系统 的 等 价 性 

第 二 章 对 四 类 案例 的 分 析 毋 庸 置疑 地 揭示 ， 摩 尔 根 所 声称 的 “ 普 世 的 ”和 
“不 可 变易 的 ”“ 自 然 制 度 ” 在 任何 地 方 都 不 存在 ， 也 不 可 能 存在 。 

的 确 ， 各 式 各 样 的 身体 再 现 系统 和 种 种 身份 认定 制度 早 在 远古 即 已 形成 。 对 
于 我 们 来 说 ， 似 乎 可 以 肯定 ， 若 干 世纪 以 来 ， 每 一 种 同类 的 系统 和 制度 都 发 挥 着 


DER, 1871, 457—468, 27, 
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作用 ， 它 们 从 来 没有 、 也 不 需要 关于 孕育 的 精准 知识 。 它 们 属于 文化 规则 的 范 
畴 ， 与 自然 法 则 毫 不 相干 。 不 论 在 遗传 规律 发 现 之 前 还 是 之 后 ， 这 种 情形 始终 
如 一 。 | 

AE HU PA LE PA AFIRE: 人 分 为 两 性 ， 他 们 有 血 、 骨 头 、 奶 
水 、 精 或 出 于 性 器 官 的 液体 ， 等 等 ， 以 及 交 毁 、 妊 娠 和 生产 三 者 之 间 相 互 关联 。 
但 是 ， 与 摩尔 根 的 想象 迎 异 ， 出 现 关 于 繁殖 的 多 种 不 同 解释 的 原因 不 在 于 各 个 集 
团 的 智力 差异 ， 也 不 在 于 他 们 知识 水 平 的 不 同 。 十 分 简单 ， 这 些 身体 再 现 系统 之 
间 的 差异 源 于 如 下 事实 : 每 个 民族 把 身体 的 一 些 成 分 当做 繁殖 的 决定 性 因子 ， 时 
而 ， 还 加 上 一 种 神 或 者 上 帝 。 换 言 之 ， 这 一 切 仅 仅 是 因为 不 同 民族 对 于 生殖 问题 
的 认 知 和 想象 不 同 ， 他 们 对 这 个 问题 所 达成 的 判断 依据 的 因素 不 同 ， 依 据 的 各 种 
因素 的 组 合 亦 不 同 。 一 个 民族 并 不 需要 格外 发 达 的 智力 ， 也 不 需要 特别 精致 的 知 
识 就 能 够 产生 一 种 关于 繁殖 的 观念 。 

同样 真实 的 是 ， 如 果 将 这 些 民 族 所 认定 的 因素 做 一 个 比较 ， 我 们 就 会 发 现 ， 
这 些 因素 属于 完全 不 同 的 范畴 。 在 西方 人 的 身体 再 现 系统 与 生物 学 证 实 的 身体 运 
作 机 制 之 间 的 巧合 ， 或 者 说 相像 ， 丝 毫 不 能 改变 这 种 身体 再 现 系 统 的 文化 属性 。 
再 者 ， 如 上 文 指出 ， 倘 若 将 西方 的 身体 再 现 系统 中 包含 的 想法 用 作 制 度 的 基础 ， 
它们 将 无 法 使 一 个 社会 运作 。 因 此 ， 同 理 ， 遗 传 系统 永远 不 可 能 承担 文化 规则 的 
角色 而 不 引起 逆 运 作 机 制 ?。 没 有 文化 的 介入 (例如 ， 在 第 七 与 第 八 亲 等 之 间 ， 
不 存在 本 质 的 差别 ) ， 即 ， 不 固定 一 个 适当 的 性 禁忌 的 亲 等 ， 西 方 的 亲属 制度 将 
立即 变 得 无 法 操作 。 除 可 能 引起 的 逆 运 作 机 制 外 ， 罗 马 制度 并 不 比 其 他 制度 更 优 
越 ， 尽 管 它 与 生物 学 认定 的 东西 比较 相近 。 因 此 ， 没 有 什么 能 比 把 西方 的 身体 再 
现 系 统 与 遗传 学 规则 混为一谈 更 荒 廖 的 了 。 

身体 再 现 系 统 的 因子 及 它们 之 间 的 关系 因 民 族 的 不 同 而 不 同 ， 所 有 的 解释 都 
在 那个 特定 民族 的 文化 逻辑 中 成 立 。 因 此 ， 没 有 一 个 判断 比 另 一 个 更 武断 。 从 人 
类 学 的 角度 观 之 ， 由 于 所 有 身体 再 现 系统 和 所 有 个 体 身份 确定 制度 都 能 顺利 地 运 
行 ， 因 此 它们 是 等 价 的 。 

关于 人 类 学 对 亲属 关系 根据 的 认识 ， 在 我 看 来 ， 关 键 的 迷 障 正在 于 对 遗传 学 
的 误 用 。 今 天 ， 摩 尔 根 之 外 的 一 些 人 仍 被 深 深 地 禁 铀 着 。 我 们 将 在 后 文中 再 次 回 
到 这 个 问题 上 来 。 


帆 “ 逆 运作 机 制 ” 指 : 一 项 制度 的 各 项 规矩 之 间 的 逻辑 关系 导致 这 项 制度 本 身 最 终 没有 
可 操作 性 。 
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迪 尔 山姆 在 他 1898 年 发 表 的 著名 《批评 笔记 》 中 ， 十 分 肯定 地 宣布 : “血亲 
天 系 (parenté) 和 血缘 关系 (consanguinité) 是 非常 不 同 的 东西 。”“ 它 (血亲 关 
AR) 要 人 么 是 一 种 社会 联系 ， 要 么 什么 都 不 是 。”? 他 努力 在 血亲 关系 和 血缘 关系 
之 间 建 立 区 分 ,认定 前 者 是 社会 的 ， 后 者 是 生物 的 ， 并 且 尝 试 将 血缘 关系 排除 在 
社会 学 妍 究 之 外 。 考 庸 置疑， 这 一 努力 标志 着 亲属 关系 人 类 学 史上 的 一 个 转折 。 
Hi, AWRA 1898 年 以 来 人 们 相信 的 那样 ， 迪 尔 凯 姆 最 终 将 亲属 关系 领域 的 
社会 事实 与 生物 事实 分 离开 了 吗 ? 


区 分 社会 事实 与 生物 事实 的 尝试 
让 我 们 仔细 地 审查 一 遍 迪 尔 凯 姆 的 主要 论点 : 

只 需要 接受 血亲 关系 与 血缘 关系 是 非常 不 同 的 东西 即 可 ,这 对 于 任何 了 
解 冢 庭 演变 的 人 都 是 显而易见 的 。 血 缘 关 系 不 是 血亲 关系 的 充分 条 件 。 因 为 ， 
至 今 未 被 承认 的 私生子 ， 在 血亲 这 个 词 的 社会 意义 上 ， 仍 然 不 是 他 的 长 辈 的 
血亲 ; 他 与 他 们 没有 任何 家 庭 联 系 。 同 样 ， 在 罗马 ， 一 个 孩子 并 不 仅仅 因为 
降生 这 一 事实 便 成 为 他 所 出 生 的 那个 家 庭 的 成 员 ; 还 必须 由 父亲 通过 一 个 适 
当 的 仪式 将 他 作为 血 素 来 接纳 ， 并 且 ， 通 过 解除 监护 权 ， 父 亲 同 样 可 以 终止 
全 部 社会 血亲 关系 (parenté ) ， 尽 管 众 所 周知 整个 生物 血亲 关系 (consan-- 
guinité ) 依 旧 。 血 缘 关 系 亦 不 是 血亲 关系 的 必要 条 件 ， 因 为 被 过 继 者 是 领养 
者 及 其 血亲 的 血亲 ; 然而 ， 在 这 些 人 与 他 之 间 ， 没 有 共同 的 血 。 最 后 ， 即 便 
在 二 者 一 致 的 地 方 ， 血 亲 关 系 亦 并 非 总 是 随 血 缘 关 系 而 变化 ; 在 罗马 ， 血 素 
关系 在 孩子 与 父 方 血 亲 之 间 比 在 其 与 母 方 血 亲 之 间 的 关系 更 紧密 ， 而 在 母系 


中 迪 尔 凯 姆 ，1898。 
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家 庭 制度 下 情况 正 相 反 。 然 而 ， 生 物 联 系 尽 峻 相同 。 
确实 ， ee 


Abk MÀ. ABLE OR OF FES 
要 的 ， 而 且 ， 尤 其 是 这 些 义 务 既 不 像 生物 血缘 关系 一 样 递增 ， 也 不 完全 像 它 
那样 分 类 。 诸 多 与 生物 血缘 理念 无 关 的 理由 可 以 用 社会 在 家 庭 的 不 同 成 员 之 
间 安 排 内 部 权利 与 义务 的 方式 来 限定 社会 。 社 会 结构 的 某 种 特殊 性 、 某 种 宗 
教 信仰 都 可 以 使 得 ， 在 一 地 ， 和 孩子 与 母亲 的 联系 比 与 父亲 的 更 紧密 ， 在 另 一 
地 则 更 芍 远 ， 和 孩子 与 一 个 的 生活 比 与 另 一 个 的 更 亲密 。 于 是 ， 和 孩子 与 这 两 个 
人 并 不 是 同等 程度 的 血亲 。 一 名 话 ， 血 亲 关 系 因 组 织 家 庭 的 方式 的 不 同 而 不 
同 ， 因 家 庭 拥有 成 员 的 多 齐 而 不 同 ， 因 给 每 个 成 员 安排 的 位 置 的 差异 而 不 同 ， 
诸如 此 类 。 然 而 ， 家 庭 组 织 首先 取决 于 各 种 社会 需要 ， 因 此 ， 它 只 与 血缘 的 


纯粹 生物 性 的 事实 维持 着 一 种 非常 松弛 的 关系 。 《着 重 号 系 笔者 所 加 ) 

一 修 完成 这 一 区 分 ， 各 种 亲属 称谓 就 变 得 可 以 解释 ， 并 且 具 有 教 益 。 
它们 所 告诉 我 们 的 就 是 ， 最 初 ， 更 准确 地 说 ， 在 这 些 称谓 系统 为 我 们 保留 了 
记忆 的 那个 副 远 的 时 代 ， 血 素 关 系 几 平 完全 独立 于 生物 血缘 关系 之 外 。 至 
少 ， 这 种 独立 性 从 来 没有 如 此 之 大 。® (着 重 号 系 笔 者 所 加 ) 

甚至 仅仅 出 生 本 身 也 不 足以 使 孩子 成 为 社会 的 一 个 真正 完整 的 成 员 ; 必 


um idea esp b EE Jesi AA Ae ce d dC 


了 ES RE) 

整个 血亲 关系 都 是 社会 的 。 因 为 它 本 质 上 由 社会 所 承认 的 法 律 和 道德 关 
系 构成 。 它 要 么 是 社会 的 ， 要 么 什么 都 不 是 。@ 
倘 如 迪 尔 凯 姆 所 言 ，“ 血 缘 关 系 既 不 是 血亲 关系 的 充分 条 件 ， 更 不 是 血亲 关 


系 的 必要 条 件 ”， 那 么 怎样 并 且 为 何 家 庭 还 与 血缘 关系 这 一 完全 生物 性 的 事实 维 
持 着 一 种 “松弛 的 ”关系 ， 而 不 是 与 它 训 无 关系 呢 ? 这 种 “松弛 的 ”关系 又 是 
怎样 的 呢 ? 为 什么 血亲 关系 仅仅 是 “几乎 ”完全 独立 于 血缘 关系 之 外 ， 而 不 是 彻 
彻底 底 地 独立 于 它 之 外 ? 为 什么 生物 血缘 关系 的 想法 还 处 在 “次 要 的 地 位 ”， 而 


MHRI, 1898, 110—111. 
GUARA, 1898, 112—113, 
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不 是 干脆 处 于 域外 呢 ? 在 此 ， 重 要 的 不 是 弄 清 这 是 一 种 “松弛 的 ”、“ 几 乎 完全 
独立 的 ”或 者 “处 于 第 二 位 ”的 关系 ,而 是 弄 清 在 生物 血缘 关系 与 社会 血亲 关系 
( 即 法 律 关 系 ) 之 间 是 否 存在 着 某 种 关系 ,或 者 根本 就 没有 关系 。 捕 捉 这 两 类 事 
实 的 本 质 ， 而 不 是 它们 之 间 的 联系 或 者 区 别 的 程度 ， 这 才 是 根本 的 问题 。 由 此 可 
见 ， 迪 尔 凯 姆 的 论述 并 不 支持 他 建立 这 种 肯定 性 陈述 : "UE (血亲 关系 ) 要 么 是 
一 种 社会 联系 ， 要 人 么 什么 都 不 是 ”"， 尽 管 他 那 语气 至 为 肯定 。 实 际 上 ， 他 向 我 们 
做 出 的 论证 结果 正好 相反 : 血亲 关系 是 一 种 社会 联系 ,但 是 它 也 与 生物 事实 相 联 
系 。 在 此 ， 可 以 认定 ， 迪 尔 凯 姆 要 真正 将 生物 性 的 血缘 关系 与 社会 性 的 血亲 关系 
分 离开 ， 并 且 将 前 者 排除 在 社会 学 研究 领域 之 外 ， 还 缺乏 某 种 东西 。 


迪 尔 凯 姆 论证 中 的 二 律 背 反 及 其 根源 

迪 和 尔 凯 姆 肯定 生物 的 血缘 关系 与 社会 的 血亲 关系 属于 两 个 完全 不 同 的 范畴 ， 
社会 血亲 关系 的 存在 不 需要 生物 血缘 关系 ， 而 在 其 论证 中 则 正 相 反 ， 他 把 它们 紧 
密 地 联系 在 一 起 。 那 么 是 什么 把 迪 尔 凯 姆 引 向 这 种 其 形式 上 的 结论 与 其 推理 的 基 
本 蕴含 之 间 的 二 律 背 反 呢 ? 

从 上 述 引 文 可 见 ， 迪 尔 凯 姆 认为 ，“ 血 缘 关 系 ” (consanguinité ) 这 个 词汇 表达 
一 种 生物 事实 。 他 的 这 一 基本 陈述 站 得 住 脚 吗 ? 

迪 尔 凯 姆 所 说 的 “血缘 ”在 法 文 里 是 “consanguinitt”， 对 此 词 作 一 词 源 学 考 
察 或 许 能 帮 我 们 洞察 他 的 迷失 。 例 如 ， 对 于 法 兰 西 民族 的 社会 ， 根 据 1963 年 大 
学 出 版 社 的 《Littré》，CONSANGUIN 一 词 是 源 于 13 世纪 的 拉丁 词 consanguineux。 
作为 形容 词 ， 它 的 含义 是 : “仅仅 与 父 方 有 血亲 关系 的 ， 如 : 仅仅 父 方 的 血亲 兄 
P. WEW; 父 方 血 亲 与 母 方 血 亲 。” 至 于 “consanguinitt” 一 词 ( 源 自 1277 年 
的 拉丁 词 consanguinitas) ， 它 指 的 是 父 方 的 血亲 关系 。 在 遗传 学 中 它 指 的 是 遗传 
给 同一 始祖 的 后 代 的 显 性 的 或 隐 性 的 、 正 常 的 或 病理 的 相同 的 遗传 性 征 。”2001 
年 版 的 《Le Grand Robert》 介 绍 了 大 臻 相同 的 意思 : “将 出 自 同一 父亲 的 孩子 们 合 
并 在 一 起 的 联系 。” 

显 而 多 见 ， 旱 在 我 们 拥有 任何 关于 生物 学 知识 之 前 ，13 世纪 时 ， 无 论 “con- 
sanguinit6” 一 词 的 意义 是 什么 ， 它 的 第 一 个 含义 描绘 的 就 是 一 个 文化 事实 ， 并 且 
它 与 我 在 上 文 称 之 为 “社会 血亲 关系 ”的 东西 完全 相符 。 呈 然而 ， 迪 尔 凯 姆 却 无 
意识 地 将 “consanguinitE” (血缘 关系 ) 当做 不 言 自 明 的 东西 ， 把 它 视 为 一 个 生物 


参阅 ， 蔡 华 ，2000b， 以 及 《 纳 人 》 的 结论 ，2000a。 
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学 词汇 ， 而 这 只 是 该 词 很 晚近 才 出 现 的 第 二 个 含义 。 

迪 尔 山姆 所 处 的 时 代 正 值 生 物 学 在 遗传 学 领域 获得 长 足 的 进步 。 可 是 ， 即 使 
是 在 生物 学 家 那里 ， “consanguinité” 这 个 词 也 从 未 被 用 作 生 物 学 的 术语 。 因 为 ， 
众所周知 ， 起 遗传 性 征 的 物理 载体 作用 的 不 是 血 ， 而 是 基因 。 后 者 处 于 细胞 的 染 
色 体 中 ， 而 细胞 构成 了 生物 。~%《 大 英 百 科 全 书 》“consanguinity” 词 条 的 作者 非常 
正确 地 写 道 : “以 当今 的 含义 而 论 ，consanguinity 是 一 个 遗传 学 概念 。 从 生物 学 
的 视角 出 发 ， 这 个 词汇 本 和 喘 是 不 合适 的 (就 像 “ 混 血 ” 和 “高 贵 的 血 ” 这 类 词汇 
一 样 ) 。 因 为 前 埋 的 遗传 份额 并 非 作 为 血 流 向 后 代 ， 而 是 通过 寓于 细胞 核 染 色 体 
中 的 基因 来 传递 的 。 O 

“consanguinité” 这 个 词 的 生物 学 含义 只 不 过 是 其 本 意义 的 一 个 转 义 。 源 于 西 
方 传统 的 身体 再 现 系统 与 生物 学 证 实 的 生物 联系 之 间 的 相似 性 让 这 个 转 义 散发 出 
巨大 的 迷惑 性 。 大 英 百 科 全 书 的 编者 将 “consanguinity” 这 个 词 条 委托 给 一 个 生 
物 学 家 撰写 便 是 被 该 词 的 转 义 所 迷惑 的 一 个 极 有 说 服 力 的 证 明 。 由 此 可 见 ， 单 是 
唯 科学 主义 还 不 足以 将 迪 尔 凯 姆 引 向 廖 误 ， 还 必须 有 第 二 个 理由 ， 一 个 文化 的 因 
素 ， 即 民族 中 心 主义 ， 才 使 他 无 可 避免 地 犯 下 这 个 错误 。 


法 律 维度 的 民族 中 心 主 义 

有 必要 强调 ， 在 《批评 笔记 > 中 ， 迪 尔 凯 姆 仅仅 在 狭义 上 使 用 parenté (血亲 关 
系 ) 这 个 词 ， 更 精确 地 说 ， 是 在 法 国 的 法 学 的 意义 上 使 用 ， 而 不 是 在 该 词 的 广义 
上 使 用 。 他 写 道 : “整个 血亲 关系 都 是 社会 的 ， 因 为 它 本 质 上 由 被 社会 认可 的 法 
律 和 道德 的 关系 构成 。 2 这样 一 来 ， 它 的 内 涵 就 与 法 语 中 “filiation” 和 拉丁 语 
中 的 “filiatio” 这 两 个 词 的 传统 意义 没有 什么 两 样 了 。® 迪 尔 凯 姆 诠释 血亲 关系 
的 这 种 主导 倾向 揭示 了 其 民族 中 心 主义 的 另 一 个 侧面 : 法 国法 律 的 影响 。 这 种 处 
理 问 题 的 方式 后 果 极 其 严重 。 因 为 将 广义 的 parenté (亲属 关系 ) HN filiation, 
意味 着 对 filiation 这 个 概念 的 排斥 ， 同 时 还 意味 着 即使 不 是 彻底 排除 ， 也 是 忽视 
兄弟 姊妹 关系 和 姻亲 关系 ， 从 而 给 没有 仔细 地 通读 过 他 的 《批评 笔记 》， 只 是 通 


DAAT, J. Hérédité, Encyclopaediauniversalis ((HFH&H), BZ, 1985, 255—259, 

2 《大 英 百科 全 书 》, 牛津 大 学 出 版 社 ，550。 

(HRS, 1898, 111—113. 

中 “filiation” 这 个 法 语词 汇 指 的 是 两 代 血 缘 亲 属 之 间 的 继承 关系 ， 包 括 血 缘 关 系 和 姓氏 、 
头衔 ， 财 产 等 的 继承 。 而 “parentE” 这 个 法 语词 汇 在 广义 上 是 指 所 有 的 亲属 关系 ， 包 括 血 
亲 关 系 ( 含 兄弟 姊妹 关系 ) 和 姻亲 关系 。 


A. RAP ALME Me 


过 5| 语 (“血亲 关系 与 血缘 关系 是 非常 不 同 的 东西 "，“ 它 要 么 是 社会 的 ， 要 么 什 
么 都 不 是 ") 而 了 解 其 观点 的 人 一 个 错误 印象 ， 似 乎 在 此 ，parent6 这 个 词 是 在 
广义 上 使 用 。 因 当地 法 律 而 产生 的 民族 中 心 主义 的 这 种 有 害 的 影响 在 20 世纪 初 
叶 英 国学 派 关 于 血亲 关系 的 研究 中 同样 表现 得 极其 充分 。 我 们 熟知 ， 该 学 派 迎接 
并 忠实 地 追随 了 迪 尔 凯 姆 的 社会 学 思想 。 

同样 是 在 这 篇 笔记 中 ,， 迪 和 尔 凯 姆 指责 威 斯 特 马克 道 : “在 他 ( 威 斯 特 马克 ) 
看 来 ， 正 如 常识 认为 的 那样 ， 真 正 的 血亲 关系 与 生物 血缘 关系 被 混为一谈 ， 前 者 
只 不 过 是 对 后 痢 的 表达 。 “然而 ， 在 迪 尔 凯 姆 看 来 ， 就 像 常 识 认 为 的 那样 ， 或 者 
用 他 的 说 法 ， 就 像 “ 对 于 任何 了 解 家 庭 演化 的 人 来 说 ”一 样 ， 血 缘 关系 只 能 是 生 
物 的 。 在 知识 论 的 层面 上 ， 迪 尔 凯 姆 和 威 斯 特 马克 以 同样 的 方式 、 在 同样 的 地 方 
受到 掌 肘 ， 因 为 他 们 各 自 的 窘迫 仅仅 是 程度 不 同 而 已 。 为 此 ， 无 可 置疑 ， 民 族 中 
心 主义 和 唯 科学 主义 实 为 瘤 疾 ， 当 我 们 被 感染 时 ， 它 们 总 是 强加 于 我 们 的 无 意识 
层面 ， 因 为 它们 是 作为 群体 对 事物 的 再 现 而 发 生 作 用 的 。 仅 仅 在 理论 上 接种 疫 
十 ， 或 者 自信 身 为 反 民 族 中 心 主义 者 ， 不 足以 最 终 彻 底 摆脱 这 种 病毒 。 

所 以 ， 关 于 血亲 关系 ， 例 如 在 法 国 社会 中 ,我 们 应 当 处 理 的 是 consanguinté 
(血缘 关系 ) 这 个 词 的 传统 含义 和 它 所 指 涉 的 东西 ， 而 不 是 该 词 的 转 义 所 表达 的 
内 容 。 涉 及 社会 研究 时 ， 问 题 也 就 不 再 是 弄 清 生物 的 血缘 关系 是 否 构 成 血亲 关系 
出 现 的 必要 和 充分 条 件 。 因 为 ， 它 根本 就 不 是 相关 的 条 件 。 

由 于 无 意识 地 为 唯 科学 主义 和 民族 中 心 主义 所 左右 ， 迪 尔 凯 姆 在 试图 排除 只 
被 当做 遗传 事实 的 血缘 关系 的 过 程 中 ， 也 一 举 堵塞 了 通 往 寻 砚 consanguinté ( 血 
ARR) 一 词 真 正 内 涵 的 道路 。 


与 权利 和 义务 相 分 离 的 血缘 身份 

最 后 ， 有 必要 指出 ， 血 缘 身 份 与 权利 和 义务 并 不 像 迪 尔 凯 姆 的 论点 所 蕴含 的 
那样 总 是 具有 共生 关系 。 在 许多 父系 社会 中 ， 不论 是 私生子 、 未 被 母亲 的 丈夫 承 
认 的 孩子 , 或 者 是 在 与 父母 中 的 一 方 断绝 关系 之 后 不 再 对 这 个 长 亲 拥有 权利 与 义 
务 的 孩子 ， 如 采 孩 子 系 该 长 亲 的 手笔 ， 那 么 他 们 之 间 的 血亲 关系 将 始终 有 效 。 若 
孩子 是 姑 嫂 ， 在 她 与 其 生父 之 间 ， 交 寻 依 然 永 远 都 被 禁止 。 同 理 ， 一 个 男孩 与 他 
叔叔 的 女儿 之 间 的 性 爱 亦 永 被 禁止 。 因 此 ， 社 会 血缘 身份 与 作为 家 庭 成 员 的 身 
份 ， 以 及 在 家 性 内 部 财产 方面 的 权利 与 义务 ， 是 可 以 分 离 的 。 


QD 迪 尔 凯 姆 ，1898，113。 
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关于 过 继 ， 存 在 着 两 种 类 型 : 在 第 一 类 中 ， 被 过 继 者 在 自己 原 有 的 社会 血缘 
身份 上 加 上 了 过 继 者 的 社会 血缘 身份 。 这 里 指 的 当然 是 被 非 社会 血亲 的 外 人 所 领 
养 。 可 是 ， 不 可 忘记 的 是 ， 当 事 人 始终 保持 着 其 出 生 时 的 社会 血缘 身份 ; 在 第 二 
类 中 ， 被 领养 者 只 是 维持 自己 的 社会 血缘 身份 ， 并 不 接受 过 继 者 的 社会 血亲 身 
份 。 两 种 类 型 中 ， 这 一 原始 身份 都 把 被 过 继 者 置 于 与 他 (或 她 ) 原来 的 团体 的 社 
会 血亲 成 员 的 性 禁忌 之 下 ， 尽 管 他 (或 她 ) 与 后 者 已 不 再 具有 直接 的 权利 与 义 
务 。 在 这 类 情况 下 ,个 体 的 社会 血缘 身份 与 其 权利 和 义务 呈现 为 完全 分 离 的 
状态 。 


过 继 的 文化 背景 

由 于 过 继而 产生 的 血缘 关系 的 确 仅 仅 是 社会 性 的 。 但 是 ， 无 论 是 什么 类 型 的 
过 继 ， 也 不 论 于 何 种 群体 ， 显 而 易 见 ， 过 继 丝 不 可 能 构成 唯一 的 、 或 者 占 主导 地 
位 的 获取 孩子 的 方式 。 因 为 过 继 是 以 正常 的 、 自 身 即 为 社会 性 的 繁殖 方式 为 前 提 
的 ， 并 且 它 本 身 就 需要 嫁接 其 上 。 它 只 是 一 种 辅助 方式 ,或 者 更 准确 地 说 ， 一 种 
在 不 育 、 孩 子 丧 生 于 事故 、 灾 难 或 战争 的 情况 下 的 补救 手段 。 实 际 上 ， 不 论 被 过 
继 者 是 否 接 受 新 的 文化 血缘 身份 ， 我 们 始终 是 通过 社会 的 血亲 关系 才能 把 握 孩 子 
与 其 父 或 母 之 间 联 系 的 本 质 。 

由 此 可 见 ， 在 确定 每 个 个 体 的 社会 身份 时 ， 社 会 血缘 关系 发 挥 着 基本 的 决定 
性 作用 ， 而 权利 和 义务 所 产生 的 作用 只 是 其 后 果 。 即 便 对 其 生父 既 无 权利 亦 无 义 
务 ， 孩子 依然 具有 与 其 相同 的 社会 血缘 身份 。 鉴 于 社会 血亲 关系 和 社会 血亲 性 排 
斥 定 律 是 两 项 基本 的 社会 原理 ， 推 至 极点 的 分 析 表 明 ， 西 方 人 称 之 为 “自然 的 孩 
K^ ( 意 为 “私生子 ") 没有 人 们 通常 所 相信 的 那么 自然 ， 而 在 汉人 社会 中 ， 
“私生子 ” 亦 并 不 那么 “ 私 ”"， 他 们 同样 具有 社会 性 的 身份 。 


5. AK ARENA EE X A IL A 


5. id: ERE BERI d: SUR BL 


19 世纪 与 20 世纪 之 交 ， 人 类 学 开始 将 目光 投向 了 不 同 民族 的 繁殖 观念 ( 即 我 
们 今天 称 之 为 “身体 再 现 系 统 ”的 东西 )。 冯 车 奈 普 如 果 不 是 第 一 个 ， 也 是 第 一 
批 处 理 这 个 主题 的 学 者 之 一 。 那 么 他 是 从 什么 立场 出 发 来 进行 分 析 和 比较 的 
呢 ? | 


澳洲 土著 的 繁殖 观念 

在 《澳大利亚 的 神话 与 传说 六 中， 冯 : 惹 奈 普 研究 了 斯 宾 塞 和 季 棱 报告 的 澳洲 
土 半 的 观念 。 即 便 与 近来 的 研究 相 比 较 ， 其 视角 亦 颇具 代表 性 ， 值 得 细 加 考 

居住 在 昆士兰 埃 尔 湖畔 的 乌拉 布 那 人 是 迪 艾 黎族 的 一 部 分 ， 他 们 认为 ， 在 被 
称 为 “乌拉 拉 卡 ”的 神话 时 代 ， 生 活着 一 小 群 既是 动物 又 是 植物 、 同 时 也 是 人 的 
个 体 。 人 们 不 知道 它们 来 自 何方 ， 只 知道 它们 本 领 超群 ， 能 入 地 行走 、 上 天 飞 
翔 。 在 游 沪 至 埃 尔 湖 畔 后 ， 他 们 安顿 于 帕 勒 町 塔 的 几 个 地 方 ， 形 成 了 一 些 单个 的 
小 精灵 ， 人 称 “ 和 迈 噢 尔 黎 "， 意 为 “孩子 精灵 ”。 此 后 ， 这 些 精灵 演变 成 了 人 类 。 
马 拉 布 那 人 便 是 他 们 的 后 裔 。 由 于 源 出 不 同类 型 的 祖先 ， 孩 子 精灵 形成 了 不 同 的 
图 腾 集 团 : 由 蛇 祖 安置 的 集团 构成 了 蛇 集 团 ， 由 雨 祖 安置 的 则 成 了 雨 集团 。 得 个 
男人 或 女人 都 拥有 自己 的 孩子 精 录 ， 一 个 人 过 世 之 际 ， 孩 子 精灵 便 回归 其 帕 勒 叮 
培 ， 以 便 再 次 转世 。 为 此 ， 在 乌拉 布 那 人 的 观念 里 ，“ 帕 勒 町 塔 ”代表 着 神圣 源 
果 一 一 护 子 精灵 的 集散 地 。 自 神话 时 代 以 降 ， 孩 子 精灵 便 以 这 种 循环 的 方式 不 断 
Te. MA WARE” 来 ,又 回 那 里 去 。® 





DB- AZÉ, 1906, 
QB- AZÉ, XLVI—XLVII, 
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马 拉 布 那 人 的 近邻 阿 伦 塔 人 有 着 类 似 的 信仰 ， 并 且 更 为 精致 。 根 据 神话 ， 他 
们 居住 的 地 方 分 为 不 同 的 领地 : 俄 克 纳 尼 克拉 ， 类 似 于 乌拉 布 那 人 的 帕 勒 町 塔 。 
它们 以 一 些 石 头 和 树木 构成 的 圣 物 为 标志 ， 名 日 : 楚 琳 嘎 。 通 常 ， 楚 琳 嘎 呈 椭 圆 
形 ， 饰 以 图 夯 或 雕刻 。 这 些 圣 物 被 认为 汇集 了 阿 勒 锯 琳 嘎 时 代 (类 似 于 乌拉 布 那 
人 的 乌拉 拉 卡 神话 时 代 ) 祖先 的 宗教 魔力 。 孩 子 精灵 就 居住 并 埋伏 其 中 。 每 当 济 
见 令 其 动心 的 女子 路 过 ， 孩 子 精 灵 便 进入 她 的 躯体 ， 同 时 将 一 个 圣 物 抛 置 于 地 。 
不 入， 女 于 便 怀 有 身孕 。 产 后 ， 女 子 会 告知 丈夫 那个 她 认为 自己 接受 了 孩子 精灵 
的 董 地， 以便 丈夫 与 他 的 父亲 和 兄弟 一 道 前 去 寻找 神灵 留 下 的 楚 琳 嘎 。 楚 琳 嘎 的 
形状 和 疹 饥 上 有 和 孩子 精灵 所 属 的 图 腾 的 标志 。 这 也 就 指明 了 新 生 儿 的 图 腾 。 在 找 
不 到 楚 琳 嘎 的 情况 下 ， 人 们 会 用 圣 木雕 就 一 个 ， 并 根据 老人 选择 的 图 腾 画 上 相应 
的 梁 饰 。 个 体 肉 喘 过 世 时 ,神灵 返回 故地 ， 以 待 下 一 轮回 。? 

汉 : 巷 人 妹 普 认为 : “ 阿 伦 塔 人 及 与 其 有 亲戚 关系 的 部 落 保留 着 那 种 不 可 动摇 
的 想法 ， 孩 子 不 是 性 行为 的 直接 后 果 ， 无 需 通过 这 一 行为 便 可 形成 。 对 于 母亲 ， 
性 行为 充其量 不 过 是 怀孕 的 一 种 准备 ， 是 对 一 个 预先 已 经 形成 的 、 居 住 在 某 个 哦 
克 纳 尼 死 拉 的 孩子 精灵 降生 的 准备 。 这 一 点 被 作者 多 次 肯定 。8 图 利 河畔 的 居民 
认为 ， 在 动物 那里 ， 受 孕 是 性 行为 的 后 果 ， 而 人 却 不 是 这 样 。 这 一 点 甚至 成 为 人 
类 高 于 日 然 界 其 余部 分 的 证 据 。® 

"UB GRACE ERAS (如 : 凯 梯 施 人 、 汶 玛 特 杰 拉 人 、 瓦 拉 
REA, RERAMA, RERA, WEA, ARMA, BAAM AN 
特点 之 后 认定 : “MAF, ERK ZEUG b. HR, RAAN] 
的 是 这 种 信仰 : 现存 于 世 的 每 个 个 体 俱 为 祖先 精灵 的 转世 。”® 

那么 ,怎样 理解 和 解释 这 些 文化 和 神话 现象 呢 ? 

在 从 对 迪 尔 山姆 、A.， 朗 以 及 其 他 人 观点 的 批评 向 他 自己 的 诠释 过 渡 的 时 
候 ， 冯 : 惹 奈 普 做 了 一 个 极为 短小 的 比较 和 一 个 注释 ， 其 中 他 的 诠释 颇 有 意思 。 
他 写 道 : “KERE, 文明 人 自己 对 与 生育 机 制 有 关 的 一 切 的 无 知 也 确实 令 人 惊 
惕 ,任何 医生 都 会 告诉 你 情况 就 是 这 样 ， 这 与 半 文 明 人 相差 无 几 。 从 这 一 视角 观 
之 ,澳大利亚 人 既 非 特 类 ， 亦 非 反 常 。”® 


DB-A, XLVI— XLVII fil L. 

QI- EZY, p. XLVI— XLVII, et Ls 

(3) 汉 :车 奈 普 ，LI。 这 两 份 民族 志 至 为 精彩 ， 它 们 将 作为 补充 案例 用 于 下 文 的 比较 中 。 
(— OB- -ERÉ, LX. 

OB- ERÉ, LX. 


5. De RRE WER EUR IL hA 


然后 是 他 的 注释 : 
别 扎 记 ， 我 们 对 于 这 个 问题 的 知识 刚刚 可 以 追溯 到 两 个 半 世 纪 之 前 。 是 斯 
ILE Jt (Swammerdam, Æ+F 1685 年 ) 第 一 个 认定 雄性 的 精 虫 与 雌性 的 卵子 的 
接触 是 怀孕 的 必要 条 件 ; 自 那 以 后 ,又 获得 少许 进步 。 尽 管 特别 是 从 分 子 的 层面 
观 之 ， 怀 孕 的 机 制 即便 生物 学 家 也 依然 模糊 不 清 。 总 之 ， 我 们 对 这 些 问 题 的 少量 
知识 远 远 没有 深入 工人 或 农民 大 众 ， 他 们 仍然 停留 在 那些 早已 过 时 的 理论 上 。a 
KTA, B EREE “文明 人 ”和 “ 半 文 明 人 ”几乎 同样 无 知 。 
这 本 有 可 能 导向 对 这 两 类 人 认识 状态 的 同 质 性 的 发 现 ， 但 是 ， 很 遗憾 ， 他 没 往 这 
个 方向 推进 他 的 思考 。 对 于 澳大利亚 人 关于 性 行为 与 怀孕 无 关 的 想法 ， 他 提出 了 
如 下 诠释 : 
在 澳大利亚 人 看 来 ， 母 亲 怀 孩子 并 不 意味 着 是 她 造就 了 孩子 。 她 只 不 过 
被 视 为 一 个 临时 的 储藏 所 。 可 能 他 们 的 这 种 想法 部 分 地 产生 于 对 有 袋 类 动 
物 的 观察 。% 
再 者 ， 他 们 的 信仰 建立 在 他 们 的 经 验 之 上 。 在 所 有 的 部 落 里 ， 人 们 把 小 姑 
女 许配 给 老头 ， 后 者 在 她 们 成 熟 之 前 便 可 以 接近 她 们 。 不 言 而 喻 ， 在 这 种 情况 
下 ， 性 行为 之 后 并 无 怀孕 发 生 。 正 如 M. 洛斯 所 指出 的 那样 ， 对 于 这 种 信 爷 的 
部 分 解释 正 出 于 此 。 此 外 ,我 们 已 看 到 ， 在 足够 多 的 情况 下 ， 一 个 女人 得 连续 
接受 好 几 个 男人 ， 而 我 们 知道 ， 鲜 见 在 这 种 条 件 下 完成 的 性 行为 能 造成 身孕 。 
为 一 方面 ， 过 早 的 性 行为 ， 或 者 短 时 内 过 度 重复 的 性 行为 会 导致 器 官 订 乱 ， 
这 ， 即 使 不 是 解除 受孕 的 可 能 ， 至 少 也 会 减少 或 扰乱 怀孕 的 概率 。 更 有 甚 者 ， 
澳大利亚 人 人， 至少 是 北方 人 ， 经 历 和 实行 某 些 马 尔 萨 斯 主义 的 做 法 ， 而 可 能 不 
大 去 猜测 其 后 果 。 最 后 ， 没 有 任何 丧葬 仪式 、 没 有 任何 未 世 信 你 会 引起 对 尸体 
的 解剖 。 于 是 ， 根 本 不 存在 任何 有 利于 引起 解剖 学 和 生理 学 研究 的 机 会 。 
为 此 ， 性 行为 导致 怀孕 的 情况 在 澳大利亚 人 看 来 只 不 过 是 意外 现象 就 是 
十 分 自然 的 了 。 从 而 ,他们 认为 有 根据 识别 的 唯一 关系 便 是 一 种 巧合 关系 ， 
而 非 因果 关系 。®® 
在 分 析 之 未 ， 他 再 次 补充 道 : “我 认为 没有 必要 一 再 强调 : 澳洲 中 部 、 北 部 
和 东北 部 的 澳大利亚 人 不 善 观察 。 ”9 


(DI. Ax, LX. 

Qu- AZÉ, XXVI— XXVII, 
YEAR, LIX—LXI. 
QB- ARY, LXVI 


z KABZA 文化 科学 和 自然 科学 的 统一 性 


这 一 认定 似乎 暗含 “文明 人 ”很 善 观察 。 可 是 ， 他 刚刚 告诉 我 们 : “文明 
人 ”本 身 对 于 整个 生育 机 制 的 无 知 令 人 惊 情 。 法 国 工农 大 众 时 至 20 世纪 初 仍 坚 
持 的 理论 早已 过 时 。 如 果 人 们 沿 着 他 在 这 一 比较 中 肯定 的 意见 往 下 推理 ; 只 能 
出 这 样 的 结论 : 并 非 仅 仅 “ 半 文明 人 ”观察 能 力 欠 佳 ，“ 文 明 人 ”同样 “不 善 ” 
观察 。 

那么 , 冯 : 著 奈 普 的 比较 所 引申 的 结论 与 他 的 分 析 性 诠释 之 间 存 在 的 这 种 不 
协调 从 何 而 来 ? 我 们 看 到 ， 在 第 一 部 分 ， 被 比较 的 项 是 “文明 人 ”和 “ 半 文 明 
人 ”， 可 是 ,在 他 的 诠释 中 ,被 比较 的 项 却 是 “ 半 文 明 人 ”和 生物 学 家 。 在 此 我 
们 捕捉 到 了 一 个 变化 : “文明 人 ”消失 了 。 不 论 这 一 变化 是 不 清楚 的 ， 或 者 甚至 
是 无 意识 的 ， 都 无 关 宏 旨 。 问 题 在 于 : 是 什么 把 他 引 向 偷 换 概念 ? 

为 了 找到 答案 ， 让 我 们 迅速 地 考察 一 下 他 对 亲属 关系 所 持 的 观点 。 

我 把 对 胚胎 形成 和 生殖 机 制 的 看 法 置 于 整个 婚姻 规定 和 亲属 制度 的 基础 


部 分 。 这 两 种 生物 现象 是 最 初级 的 。 (着 重 号 为 笔者 所 加 ) 甚至 在 人 组 成 家 

庭 之 前 (不 论 家 庭 是 像 达 尔 文 和 J.-. 阿 特 金 森 所 认为 的 剑 水 午 型 ， 还 是 圣 

经 型 、 母 权 型 ， 或 者 其 他 类 型 ， 都 不 重要 ) ， 交 嫌 、 胚 胎 形成 、 怀 孕 和 诞生 

都 是 思考 、 诠 释 和 假说 的 对 象 。 

从 这 段 引文 中 ， 可 以 抽出 几 个 问题 。 首 先 ， 根 据 《 小 罗 贝 尔 辞 典 》， 作 为 法 语 
中 的 自然 词汇 ，“ 胚 胎 形成 ”和 “生殖 ”的 使 用 分 别 出 现 于 12 世纪 和 13 世纪 ， 
而 现代 生物 学 的 诞生 要 晚 得 多 。 在 生物 学 问世 之 前 ， 对 繁殖 的 诠释 都 是 不 准确 
的 。 由 于 这 两 个 词汇 所 指 的 含义 只 能 是 那个 时 代 的 诠释 。 这 些 诠释 的 内 容 当 视 为 
文化 现象 ， 而 非 生 物 学 现象 ， 其 次 ， 在 完成 田野 调查 的 那个 时 代 ， 土 著 们 的 词汇 
中 是 否 存在 与 在 文学 的 意义 上 、 或 在 医学 意义 上 使 用 的 胚胎 形成 和 生殖 这 两 个 词 
的 对 应 词汇 和 概念 ? 他 们 的 转世 理论 似乎 足以 排除 肯定 性 的 答案 。 最 后 ， 也 是 最 
重要 的 ， 孩 子 精灵 的 转世 过 程 远 不 能 等 同 于 今天 生物 学 所 告诉 我 们 的 胚胎 形成 和 
生殖 ， 而 更 像 一 种 个 体 的 形式 不 断 地 从 一 个 人 转化 成 另 一 个 人 。 有 鉴于 此 ， 从 人 
类 学 的 视角 观 之 ， 显 而 易 见 的 是 ， 孩 子 精灵 的 转世 不 是 、 也 永远 不 可 能 被 当做 生 
物 现象 ， 而 是 一 种 文化 现象 。 

随后 ， 汉 .车 奈 普 说 : “血统 制度 的 改变 来 自 于 对 胚胎 形成 和 生殖 机 制 的 看 
法 的 变化 ”8 


QU.Axzx1f, XXXIIL 
QI- RE, XXXIIL 
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制 的 发 现 导致 了 西方 奥 论 的 改变 。 因 此 ， 不 言 而 喻 ， 最 后 这 种 意见 应 当代 表 着 文 
明 人 的 看 法 。 这 就 是 为 什么 “文明 人 ”这 个 项 在 他 的 诠释 中 无 解释 地 被 悄然 隐 
去 ， 并 且 代 之 以 “生物 学 家 ”一 词 的 原因 。 

此 外 ， 倘 大 根据 冯 : 车 妹 普 的 观点 ， 胚 胎 形 成 和 生殖 是 生物 现象 ， 那 么 对 于 
它们 的 机 制 的 看 法 ， 无论 是 “文明 人 ”的 看 法 还 是 “ 半 文 明 人 ”的 看 法 ,最终 必 
然 归 于 同一 种 看 法 。 这 便 是 汉 : 车 奈 普 真正 达成 的 论点 。 这 充分 证 明 ， 他 最 初 是 
从 唯 科学 主义 的 立场 出 发 的 。 因 为 汉 : 车 妹 普 的 论证 是 ， 生 物 学 家 的 看 法 成 为 
包括 作者 在 内 的 “文明 人 ”的 看 法 。 换 言 之 ,他 已 放弃 了 过 时 的 理论 ， 接受 了 生 
物 学 家 的 新 理论 。 由 此 可 见 他 的 唯 科学 主义 立场 与 民族 中 心 主义 立场 毫 无 二 致 。 

冯 : 卷 祭 普 不 是 把 澳大利亚 人 、“ 文 明 人 ”的 看 法 或 信仰 视 为 文化 现象 ， 并 
对 它们 进行 比较 ， 以 明确 这 些 看 法 和 信仰 分 别 在 不 同 民族 的 制度 运作 机 制 中 的 作 
用 ， 而 是 专注 于 弄 清 澳大利亚 人 的 看 法 和 习俗 怎样 阻碍 他 们 进入 解剖 和 生理 研 
究 ， 怎 样 阻 碍 他 们 理解 生物 生殖 的 运作 机 制 。 他 尝试 作出 的 诠释 表明 ， 他 坚信 和 在 
这 个 方面 只 有 一 个 普 世 的 同一 性 ， 即 解剖 学 和 生理 学 的 同一 性 ， 也 就 是 生物 学 的 
同一 性 。 这 一 切 都 发 生 在 他 对 人 类 学 家 搜集 到 的 各 种 看 法 因 民族 而 异 这 一 点 具有 
清醒 意识 的 情况 下 。 他 的 结论 如 下 : 

北部 和 东部 的 澳大利亚 人 的 认识 与 中 部 的 相同 。 他 们 的 诠释 仅仅 在 细节 

上 不 同 ， 因 为 根本 的 想法 始终 是 生殖 不 必然 是 、 也 不 仅仅 是 交 嫌 的 后 果 。% 

由 于 这 种 信仰 只 不 过 是 关于 胚胎 形成 和 生殖 的 机 制 的 看 法 的 后 果 ， 从 它 


的 存在 或 它 的 缺 位 中 没有 提取 任何 结论 的 必要 。S (着 重 号 为 笔者 所 加 ) 

为 此 ， 如 果 我 们 把 汉 : 惹 奈 普 的 全 部 思想 详 加 审 辨 ， 便 可 看 到 ， 在 他 看 来 ， 
澳大利亚 人 的 习俗 导致 了 对 胚胎 形成 和 生殖 机 制 的 看 法 ， 这 些 看 法 的 结果 是 产生 
了 对 交 鸠 与 生殖 互 不 相干 的 信仰 ， 他 们 的 信仰 又 反 过 来 文 配 了 习俗 。 在 此 ， 他 所 
达成 的 不 过 是 一 个 典型 的 循环 论证 。 

我 们 的 分 析 表 明 ， 冯 : 惹 奈 普 所 做 的 这 一 切 都 是 以 生物 学 作 论证 的 公理 ， 同 
时 亦 把 它 用 作 分 析 工 具 ， 以 处 理 文 化 和 社会 事实 。 他 以 生物 学 为 轴 心 ， 误 取 立 
场 : 把 目 己 置 于 生物 学 家 的 位 置 。 在 他 的 论证 中 ， 从 错误 的 公理 出 发 ， 产生 了 一 
个 关于 信仰 与 习俗 间 因 有 果 关 系 的 循环 论证 ， 一 个 在 其 诠释 中 对 主要 概念 的 偷 换 。 


DH- ERF, LXIV, 
QB- ARÉ, LXV, 
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以 唯 科学 主义 为 起 点 ,不 论 其 是 否 有 意识 ,他 的 论证 与 人 类 学 的 目标 背 道 而 
驰 ， 不 是 揭示 文化 事实 与 社会 事实 间 的 因果 关系 ， 相 反 他 致力 于 展示 生物 事实 与 
文化 的 差异 ， 努 力 论 证 为 什么 会 产生 这 种 差异 。 至 此 ， 我 们 看 到 在 汉 :. 惹 奈 普 的 
论点 和 迪 尔 凯 姆 的 论点 中 存在 着 同样 的 问题 。 

继续 推进 我 们 的 分 析 之 前 ， 有 必要 提 一 下 施 奈 德 对 汉 :. 惹 奈 普 的 批评 ; 

T 总 奈 普 的 观点 意味 着 ， 如 果 血 亲 关 系 是 胚胎 形成 的 后 果 ， 那 么 ， 在 

我 们 可 以 肯定 在 母亲 与 孩子 间 存 在 着 血亲 关系 之 前 ， 必 须 理解 当地 人 胚胎 形 

成 的 理论 。 这 个 观点 告诉 我 们 : 血亲 关系 不 简单 的 是 一 个 出 生 和 生物 事实 的 

问题 。 在 此 意义 上 ， 它 是 有 价值 的 。 但 是 ， 像 迪 尔 凯 姆 一 样 ， 冯 :. 惹 奈 普 未 

能 提供 一 个 脱离 生物 参照 系 的 血亲 关系 的 肯定 定义 。 

认为 血亲 关系 是 生物 的 ， 它 的 社会 的 一 面 ， 用 摩尔 根 的 话说 ， 是 对 存在 

的 生物 关系 的 “承认 ”。 进 入 20 世纪 时 ， 这 种 的 观点 开始 被 放弃 。 这 表现 在 

迪 尔 凯 姆 的 肯定 意见 中 : 血亲 关系 要 么 是 社会 的 ， 要 么 什么 都 不 是 。 同 样 的 

开场 被 冯 : 惹 奈 普 颇具 说 服 力 地 进行 了 论述 。 后 者 没有 完全 放弃 生物 血亲 联 

R, 但 明确 地 把 血亲 关系 部 分 地 定义 为 土著 关于 胚胎 形成 的 特殊 理论 或 者 民 

间 关 于 繁殖 的 意识 形态 。@ 

施 系 德 不 仅 误 读 了 迪 尔 凯 姆 (当然 ， 他 不 是 唯一 犯 这 样 错误 的 人 ) ， 并 且 同 
样 误 该 了 汉 . 惹 奈 普 。 冯 . 惹 奈 普 的 确认 定 了 澳大利亚 土著 交 寻 与 生殖 无 关 的 信 
仰 ， 但 是 他 根本 就 没有 认为 “血亲 关系 不 简单 的 是 一 个 出 生 和 生物 学 事实 的 问 
iU, ed! 我 们 刚刚 才 看 到 ， 他 的 意见 是 ， 只 存在 一 个 普 世 的 个 体 的 身份 ， 
即 生物 学 的 身份 。 在 冯 : 惹 奈 普 的 思想 深 处 ， 不 是 排除 生物 事实 ， 而 是 牢 牢 地 把 
生物 事实 作为 血亲 关系 的 前 提 来 维护 。 在 这 样 的 情形 下 ， 他 不 能 提供 一 个 独立 于 
生物 事实 之 外 的 关于 血亲 关系 的 肯定 定义 就 是 很 自然 的 ， 甚 至 是 必然 的 了 。 


冯 惹 奈 普 与 迪 尔 凯 姆 殊途同归 | 
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短 妙 。 前 者 判断 亲属 关系 是 社会 的 ， 而 非 生物 的 ;后 者 则 认为 是 生物 的 ， 而 且 明 
确 地 将 它 作 为 比较 中 的 参照 点 。 然 而 上 文 我 们 刚刚 对 他 们 的 论证 做 出 的 分 析 表 
明 ， 他 们 的 推理 殊途同归 : 归根 结 底 ， 生 物事 实 还 是 血亲 关系 的 根据 。 他 们 的 分 


Dhit, 1984, p.101, 
@) 施 奈 德 ，1984，p.104。 
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歧 只 是 一 个 表面 现象 . 迪 和 尔 凯 姆 以 隐蔽 的 和 无 意识 的 方式 坚持 生物 学 立场 ， 而 这 
于 冯 :. 匣 奈 普 ， 却 是 公开 且 有 意识 的 。 由 于 施 奈 德 对 法 语 的 无 知 ， 以 及 他 依赖 翻 
译 ， 并 且 译 者 也 并 不 一 定 是 亲属 制度 方面 的 专家 ， 或 者 甚至 对 此 很 阳 生 ， 似 乎 是 
所 有 这 些 误 读 的 原因 ， 以 至 于 阻碍 了 他 对 这 两 位 法 语 作 者 论点 细微 之 处 的 把 握 。 
在 其 对 列 维 一 斯 特务 斯 的 批评 中 ， 这 类 问题 更 是 层出不穷 。 

Ea, WMH, D ARE EALES EA LARA NRAKA 
机 制 的 看 法 的 结果 ，“ 半 文明 人 ”的 看 法 并 不 比 “ 文 明 人 ”的 看 法 更 特别 、 更 反 
常 ， 这 一 观点 是 有 价值 的 。 在 思考 过 号 体 再 现 系统 的 学 者 中 ， 只 有 汉 * 惹 妹 普 芯 
触角 接近 了 通 往 理解 这 类 系统 的 本 质 之 路 径 。 然 而 ， 十 分 遗憾 ， 喘 陷 唯 科学 主义 
图 图 ， 他 似乎 没有 真正 意识 到 我 们 的 目的 是 探索 文化 多 样 性 之 同一 性 ， 而 非 生物 
的 同一 性 。 换 言 之 ， 人 类 学 家 试图 理解 的 是 所 有 真实 的 被 实施 的 制度 中 的 规矩 及 
这 些 制度 的 运作 机 制 。 

对 汉 : 惹 奈 普 论点 的 评估 必须 置 于 其 研究 的 背景 之 下 才能 得 出 正确 的 结论 。 
冯 . 惹 奈 普 处 理 澳大利亚 人 的 社会 现象 时 所 努力 从 事 的 ， 充 其 量 仅仅 是 理解 土著 
对 繁殖 的 种 种 看 法 和 生物 学 家 的 看 法 之 间 的 差别 ， 根 本 没有 考虑 与 这 些 看 法 密切 
联系 的 其 他 因子 ， 诸 如 性 禁忌 、 刁 体 再 现 系统 与 性 禁忌 之 间 的 关联 等 等 。 因 此 ， 
人 们 没有 理由 要 求 仅仅 研究 过 某 个 整体 之 部 分 的 学 者 告诉 我 们 他 对 这 个 整体 的 肯 
定性 定义 。 再 者 ， 从 人 类 学 的 角度 观 之 ， 我 们 从 来 没有 必要 对 施 奈 德 所 理解 的 
“MERZ” (kinship) 进行 概念 化 。 

如 果 整 个 亲属 制度 人 类 学 的 诠释 都 建立 于 生物 事实 之 上 ， 并 且 旨 在 让 人 们 明 
了 不 同 民族 产生 的 观念 与 生物 学 意义 上 的 血亲 关系 当 为 何 物 之 间 的 差别 ， 那 么 一 
优生 物 学 家 把 握 了 繁殖 的 生物 学 运作 机 制 ， 人 类 学 家 的 任何 努力 就 都 失去 了 意 
义 。 因 为 显而易见 ， 关 于 生殖 ， 一 切 传统 观念 都 是 不 可 靠 的 。 因 此 有 必要 重申 ， 
生物 学 身份 的 概念 ， 或 者 生物 事实 ， 在 人 类 学 中 没有 任何 角色 可 扮演 。 
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6. HAE -斯 特 劳 斯 的 悖 论 立 场 


与 摩尔 根 、 迪 尔 凯 姆 和 冯 ' 惹 奈 普 道别 ， 我 们 走 近 列 维 一 斯 特 劳 斯 。 此 时 ， 


摆 在 我 们 面前 的 已 不 再 是 提出 亲属 关系 领域 的 几 个 重要 陈述 或 者 处 理 某 些 局 部 主 
题 的 者 述 ， 而 是 一 部 勤 察 了 亲属 制度 所 包含 的 一 切 问题 ， 并 试图 向 我 们 展示 亲属 
制度 基本 结构 的 巨著 一 一 《亲属 关系 的 基本 结构 》。 如 果 说 ,之 前 的 著者 们 (如 迪 
尔 凯 姆 ) 尚未 意识 到 生物 血缘 这 个 异 质 元 素 在 被 当 作 社会 整体 看 待 的 亲属 关系 中 
构成 一 个 难题 ， 那 么 ， 从 列 维 一 斯 特 劳 斯 开始 这 个 令 人 尴 众 的 问题 已 经 开始 浮 出 
水 面 。 那 么 他 又 是 怎样 处 理 繁殖 问题 和 性 行为 多 样 性 问题 的 呢 ? 


t 


自然 与 文化 的 对 立 
生物 血缘 关系 对 于 列 维 一 斯 特 劳 斯 意味 着 什么 ? 让 我 们 从 考察 这 个 问题 着 
在 《亲属 关系 的 基本 结构 》 中 ， 作 者 写 道 : D 

从 最 普遍 的 观点 出 发 来 考察 ， 血 亲 性 禁 尽 表达 了 从 血缘 关系 这 一 自然 事 
实 向 联姻 这 一 文化 事实 的 过 渡 。 自 然 本 身 即 已 按照 接受 和 和 给予 的 双重 节奏 运 
行 ， 这 种 市 奏 可 以 在 结婚 与 血统 的 对 立 中 呈现 。® 

像 文化 一 样 ， 自 然 根 据 接受 和 给 予 的 双重 节奏 运行 。 但 是 ， 像 自然 重复 
圣 现 的 那样 ， 在 文化 的 眼 里 ,这 一 节奏 的 两 个 不 同 的 时 刻 并 非 无 关 紧 要 : 第 
一 个 阶段 是 通过 生物 血缘 关系 表达 的 阶段 ， 即 接受 阶段 ， 在 这 个 阶段 之 前 ， 
文化 是 无 能 为 力 的 : 孩子 的 遗传 特性 整个 地 铭刻 在 父母 传输 的 基因 之 内 ; À 
因原 来 是 什么 样 就 是 什么 样 ， 孩 子 也 该 是 什么 样 就 将 是 什么 样 。…… 文化 必 
须 届 服 于 生物 遗传 性 的 宿命 ; 优生 学 本 身 也 只 能 向 往 对 这 一 不 可 化 简 的 材料 


在 此 的 长 引文 旨 在 方便 读者 对 照 列 维 一 斯 特 劳 斯 的 思想 与 笔者 的 辩驳 。 


@ 列 维 一 斯 特 劳 斯 ，1967，35。 
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的 操纵 ， 同 时 遵守 它 的 全 部 起 始 条 件 。 但 是 ， 在 血统 面前 无 能 为 力 的 文化 ， 

在 完全 不 同 的 、 唯 一 一 个 自然 对 其 没有 完全 支配 权 的 联姻 现象 面前 ， 却 同时 

意识 到 了 它 自 身 及 它 的 权利 。 只 是 在 这 里 ， 而 且 终于 也 是 在 这 里 ， 文 化 可 以 

并 且 必 须 肯 定 道 : “我 先 来 。” 并 且 对 自然 说 :“ 你 不 能 走 得 更 远 了 。” 否 则 

文化 自身 将 不 复 存 在 。®? 

在 结论 中 ， 列 维 一 斯 特 劳 斯 作 了 如 下 肯定 的 陈述 : 

为 了 保全 联姻 的 社会 永恒 性 ， 人 们 必须 与 血统 的 全 部 宿命 妥协 ， 总 之 ， 

就 是 说 ， 与 人 类 生物 基础 的 宿命 妥协 。@ l 

被 迪 尔 凯 姆 形式 上 和 否认 ， 但 无 意识 地 肯定 的 、 且 被 其 他 人 默认 的 生物 血缘 关 
系 ， 在 列 维 一 斯 特 劳 斯 的 理论 视野 中 变 成 了 一 个 明晰 的 因素 。 一 番 推 论 之 后 ， 它 
ZNB REH, RÉ RAT, RE FORME EMEA. 

在 这 里 ， 列 维 一 斯 特 劳 斯 确认 ， 从 最 一 般 的 观点 出 发 ， 生 物 遗 传 性 构成 一 个 
自然 事实 ， 一 种 无 可 化 简 的 材料 ， 在 它 的 宿命 之 前 ， 各 个 民族 设置 联姻 时 均 必 须 
届 从 。 

然而 ， 从 第 二 章 四 类 案例 的 分 析 中 我 们 得 出 了 下 列 命题 : “血缘 关系 ” 
(consanguinité) 不 是 一 个 自然 事实 ， 因 为 任何 民族 都 没有 将 遗传 性 整个 地 归于 父 
母 传输 的 基因 ， 某 些 民族 甚至 认为 在 繁殖 过 程 中 男性 的 作用 并 不 具有 实质 性 的 意 
义 。 即 使 考虑 到 当时 纳 人 的 案例 尚 不 为 人 所 知 ， 这 一 点 也 早已 为 澳大利亚 土著 和 
特 洛 布 里 安 人 的 著名 案例 所 充分 展示 。 为 此 ， 与 列 维 一 斯 特 劳 斯 的 判断 正好 相 
反 : 面 对 血 统 ， 文 化 并 非 无 能 为 力 ， 而 是 大 有 可 为 ， 且 硕果 累累 。 这 一 切 已 尽 显 
于 多 姿 多 彩 的 身体 再 现 系统 和 个 体 身 份 认 定制 度 之 中 。 在 远古 时 代 根 本 不 为 人 所 
知 的 生物 遗传 性 ， 根 本 不 可 能 对 建立 血统 规则 和 联姻 规则 发 号 施 令 。 那 时 连 它 本 
身 都 还 没有 问世 。 至 于 两 种 节奏 ， 接 受 和 给 予 ， 或 者 结婚 和 血统 ， 它 们 不 是 自然 
运动 的 依据 ， 而 是 文化 运作 的 根据 。 因 为 生物 血缘 关系 从 未 充当 过 个 体 身 份 认定 
制度 的 基础 ， 不 是 自然 在 运作 ， 而 是 身体 再 现 系统 和 个 体 身 份 认定 制度 在 运作 ， 
并 且 也 是 它们 维持 了 血统 制度 和 联姻 的 社会 延续 性 。 根 据 现 有 的 民族 志 资 料 来 
看 ， 时 至 今日 ， 没 有 任何 民族 向 生物 遗传 性 的 宿命 妥协 和 屈从 。 个 体 身份 认定 制 
度 的 基础 是 对 繁殖 的 纯 文化 的 感知 构成 。 自 古 至 今 ， 因 为 文化 的 自我 肯定 ， 而 不 
是 自然 对 它 的 肯定 ， 文 化 才能 够 存在 。 这 一 点 ， 甚 至 在 生物 学 诞生 之 后 亦 然 。 如 


QD 列 维 一 斯 特 劳 斯 ，1967，36。 
@) 列 维 一 斯 特 劳 斯 ，1967，560。 
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宋 目 然 ， 即 生物 遗传 性 ， 从 一 开始 就 已 被 接受 并 被 视 为 亲属 制度 的 起 始 条 件 ， 那 
么 将 不 是 文化 面临 无 法 存在 的 惩罚 ， 而 是 人 类 将 因 作 草 自 缚 而 从 这 个 星球 消失 。 
很 难 想象 ， 有 哪 一 类 物种 会 用 这 样 的 方式 来 提 弄 自己 ， 直 至 自我 毁灭 。 而 且 ， 第 
二 草 中 的 分 析 已 经 阐明 ， 生 物 学 的 身份 认定 制度 必然 引发 社会 逆 运 作 机 制 ， 使 人 
类 的 繁衍 中 断 。 

持 这 一 目 然 主义 立场 不 是 与 人 类 学 的 金 科 玉 律 (从 内 部 去 理解 一 个 民族 ) 背 
道 而 驰 吗 ?人 们 可 能 会 问 ， 这 样 的 诠释 是 否 揭示 了 对 "consanguinité" (血缘 ) 
这 个 法 语词 汇 的 文化 成 分 的 遗忘 。 

实际 上 ， 列 维 一 斯 特 劳 斯 并 非 不 知道 ， 生 物 遗 传 性 是 在 基因 的 层面 ， 而 非 血 
的 层面 运作 的 。 关 于 基因 的 精确 知识 只 是 很 晚近 才 问 志 的 ， 迄 今 尚 不 足 一 个 世 
纪 。 人 类 诞生 之 初 便 对 交 嫌 、 各 种 体液 及 其 作用 、 怀 孕 、 生 产 等 现象 之 间 的 因果 
关系 ， 以 及 在 某 些 情况 下 ， 对 这 样 或 那样 的 神灵 在 人 类 的 繁衍 中 扮演 的 角色 进行 
本 思考， 对 此 ， 每 个 群体 都 有 着 自己 的 感知 、 理 解 和 解释 ， 并 由 此 得 出 了 独立 的 
绪论。 人们 将 思考 的 结论 作为 本 民族 知识 的 一 部 分 传承 下 来 ， 坚 定 地 相信 这 些 解 
释 并 用 它们 指导 日 常生 活 。 各 种 文化 和 社会 呈现 的 多 样 性 正 是 由 此 而 来 。 经 过 这 
一 感知 、 思 考 和 判断 过 程 ， 毫 无 疑问 ， 我 们 的 祖先 达成 了 一 些 初 级 的 、 既 没有 肯 
定性 也 无 法 验证 的 命题 ， 因 而 这 些 判 断 往 往 是 荒 雇 的 。 然 而 ， 正 是 这 种 不 确定 
性 ， 对 可 以 直接 观察 和 可 以 想象 的 这 些 因 素 的 组 合 的 多 样 性 决定 了 每 种 判断 的 文 
化 属性 和 社会 属性 ， 并 且 因为 把 这 些 判 断 用 作 制 度 的 根据 而 提供 了 这 些 文化 和 社 
会 属性 存在 的 理由 。 尤 其 是 ， 为 了 组 织 社会 生活 ， 任 何群 体 都 没有 等 到 ， 也 不 可 
能 得 到 生物 学 对 染色 体 的 发 现 才 建立 他 们 的 个 体 身份 认定 制度 ， 才 确定 在 那些 身 
份 相同 的 人 之 间 的 性 禁忌 ， 进 而 确定 婚姻 社会 中 互相 可 以 婚配 的 人 的 规则 。 甚 至 
时 至 今日 ， 分 布 在 我 们 这 个 星球 的 不 同 地 方 ， 不 同 的 群体 中 的 一 部 分 人 依然 不 知 
生物 遗传 性 为 何 物 。 

因此 ， 没 有 任何 理由 相信 ， 拥 有 不 同 身体 再 现 系统 的 所 有 民族 自古 以 来 就 感 
各 到 了 生育 的 生物 学 法 则 ， 确 信之 ， 并 将 这 些 法 则 纳入 建立 社会 规则 的 基本 条 件 
之 列 。 除 了 借助 想象 ， 我 们 怎么 可 能 确认 一 个 乌有 之 物 的 “宿命 ”! 

归根 结 底 ， 这 里 涉及 的 是 一 个 知识 论 的 错误 。 对 这 类 错误 ， 可 以 引用 列 维 一 
斯 特 劳 斯 本 人 在 与 B. Z. 赛 里 格 曼 辩论 时 的 强调 : “他 的 著述 尤其 是 与 逻辑 学 
家 顾 为 熟 习 的 一 项 原理 相悖 : 即 一 个 可 以 确定 外 延 的 类 的 存在 永远 不 可 以 被 假 


QD 列 维 一 斯 特 劳 斯 ，1967，560。 
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设 。 人 们 可 以 确认 一 个 类 的 存在 ， 但 不 能 通过 演绎 推理 获得 它 。 P 

由 于 唯 科学 主义 的 缘故 ， 生 物事 实 替 换 了 文化 事实 ， 被 当做 亲属 关系 的 基本 
因素 。 当 论 及 “血缘 关系 ”或 “血统 ”的 实体 和 属性 时 ， 前 提 和 错误， 整个 推理 
都 被 引入 混乱 ， 而 且 由 此 导出 的 所 有 基本 概念 和 命题 也 不 可 避免 地 陷于 恋 误 的 
境地 。 | 


(EJ TEA OU] E^] AE 27 IL HESS ie ETE AU FR i5 
MEL RARI, PUE STATE SE : 
确实 ， 由 于 inceste 25 & my x E RAE, 'E 5 BA 〈 即 生物 学 ) 相连 ， 

或 者 与 心理 学 相连 ， 或 者 与 它们 同时 有 关 ， 但 是 ， 毫 无 疑问 ， 作 为 规则 它 构 

成 一 个 社会 现象 ， 属 于 规则 的 领域 ， 即 文化 领域 ， 因 此 ， 它 属于 以 文化 

为 研究 对 象 的 社会 学 。% 

如 果 说 inceste 禁忌 是 根植 于 自然 的 话 ， 我 们 却 从 来 并 非 通过 这 个 字眼 ， 

即 作为 社会 规则 ， 来 感知 它 。 从 一 个 群体 到 另 一 个 群体 ， 在 形式 和 执行 范围 方 

面 ， 它 都 显示 出 极 大 的 多 样 性 。 在 我 们 的 社会 中 ， 这 一 规则 涉及 的 范围 非常 有 

限 。 在 北美 的 某 些 部 落 中 ， 它 却 精 细 到 最 远 的 亲 等 。 不 用 说 ， 在 后 一 个 例子 

中 ， 它 对 真正 的 血亲 关系 的 惩罚 少 于 对 纯粹 的 社会 现象 的 惩罚 。 因 为 这 种 Ci 

X) 关系 往往 无 法 确立 ， 甚 至 不 存在 ; 而 通过 这 些 社会 现象 ， 两 个 没有 真正 血 

亲 关 系 的 个 体 却 被 安排 在 “兄弟 "、“ 姊 妹 ” 或 者 “和 孩子 ”等 级 中 。2 

在 辨析 inceste 禁忌 是 根植 于 上 自然 还 是 根植 于 文化 ， 或 者 同时 根植 于 两 者 的 
问题 之 前 ， 有 必要 首先 弄 清 什么 是 “inceste 。 

按照 列 维 一 斯 特 劳 斯 的 意见 ， 什 么 是 incese JE? 从 上 述 引 文中 ， 似 乎 无 法 
得 出 与 此 不 同 的 定义 : inceste 的 定义 只 能 是 生物 血 杀 之 间 的 交 娅 。 因 此 这 样 的 茶 
忌 是 对 生物 血亲 交 娅 的 禁忌 。 二 良 置疑 ， 这 里 涉及 的 是 西方 对 incestee 的 传统 定 
义 。 但 是 ， 同 样 是 根据 上 述 引 文 的 内 容 ， 人 们 很 容易 即 可 认定 ， 由 于 incest 茶 尽 
实施 范围 的 不 同 ， 这 种 对 生物 血亲 的 性 蔡 忌 根本 不 构成 一 个 普 世 性 的 规则 。 我 们 
中 的 任何 人 都 不 可 能 不 知道 这 一 点 。 否 则 ， 我 们 就 不 会 面临 解释 人 类 性 行为 多 样 
性 这 个 难题 。 


GD 列 维 一 斯 特 劳 斯 ，1967，28。 我 们 直接 使 用 “inceste” 一 词 ， 首 先是 因为 过 去 该 词 一 般 
都 被 译 为 “乱伦 ”， 而 实际 上 它 与 汉文 化 中 “乱伦 ”的 含意 不 尽 相 同 。 其 次 ， 它 是 此 处 讨 
论 的 核心 概念 ， 列 维 一 斯 特 劳 斯 的 用 法 本 身 就 需要 认定 。 

@) 列 维 一 斯 特 劳 斯 ，1967，34。 
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然而 ， 列 维 一 斯 特务 斯 把 生物 血亲 间 的 性 禁忌 假设 为 一 个 普 世 的 、 显 而 易 见 
的 真实 人 存在， 并且 将 这 个 想象 的 “ 普 世 性 ” 视 为 前 提 ， 从 而 自 设 梭 格 。 我 们 将 看 
到 ， 这 个 伪 普 志 性 将 迫使 人 们 进行 扭曲 的 思辨。 

此 外 ， 上 述 引 文 使 用 “ 亲 等 ”概念 这 一 事实 ， 再 次 证 实 了 作者 的 民族 中 心 主 
义 立 场 。 在 西方 的 生物 学 观点 看 来 ， 两 个 不 具有 真正 血缘 关系 的 个 体 ， 自 然 也 就 
设 有 同一 性 ， 在 法 国 社 会 中 便 是 这 样 。 但 是 ， 从 另 一 个 民族 或 文化 的 视角 出 发 ， 
这 样 的 两 个 个 体 却 是 可 以 具有 相同 的 血 (或 者 相同 的 骨头 等 ) 的 ， 因 此 他 们 具有 
相同 的 吴 份 。 正 如 我 们 已 经 论证 的 那样 ， 确 定 个 体 身 份 的 规则 因 每 个 民族 的 身体 
再 现 系统 而 异 ， 因 其 确定 身份 的 制度 而 异 。 

让 我 们 继续 审查 列 维 一 斯 特 劳 斯 的 后 续 推理 。 对 于 列 维 一 斯 特 劳 斯 和 他 生活 
于 其 中 的 社会 来 说 ，inceste 是 生物 血亲 之 间 的 交 嫌 (例如 ， 在 兄弟 姊妹 之 间 ， 父 母 与 孩 
子 之 间 )。 由 于 从 某 些 灵 长 类 群体 到 人 类 社会 中 ， 都 可 以 观察 到 对 这 类 交 寻 的 禁 
忌 ， 列 维 一 斯 特务 斯 便 认 为 这 类 禁忌 发 源 于 自然 ， 并 据 此 提出 了 它 的 普 世 性 。 

倘 奋 如 此 ， 那 么 这 类 禁忌 在 实施 范围 上 的 多 样 性 从 何 而 来 呢 ? 换言之 ， 在 两 
种 所 谓 “ 普 世 的 ”和 互相 关联 的 现象 (生物 的 血缘 关系 与 生物 血亲 ) 之 间 ， 怎 么 
没有 相同 的 外 延 呢 ? 逻辑 上 讲 ， 它 们 的 外 延 应 当 相 同 才 对 。 

面 对 这 个 出 目 两 个 伪 普 世 性 (“inceste 禁忌 ”和 “生物 血亲 集团 ”") 的 难题 ， 
列 维 一 斯 特 劳 斯 在 分 别 对 梅 因 和 摩尔 根 的 理性 主义 理论 、 威 斯 特 马 克 和 H. 哈 维 
基 克 的 心理 学 理论 ， 以 及 麦克 伦 南 、 斯 宾 蹇 、 阿 维 范 里 和 迪 尔 凯 姆 的 社会 学 理论 
进行 辩驳 之 后 ， 决 定 改 弦 更 张 。 在 他 看 来 ， 处 理 “inceste 禁忌 的 难题 ”， 最 后 只 
剩 下 唯一 一 条 可 以 选择 的 道路 。 

列 维 一 斯 特 劳 斯 王道 : 

这 条 道路 将 从 静态 的 分 析 过 渡 到 动态 的 综合 。 生 物 血 亲 性 禁忌 既 不 纯粹 

源 目 文化 ， 也 不 纯粹 源 于 自然 ; 而 且 它 也 不 是 由 分 别 从 自然 和 文化 中 借 出 的 

部 分 成 分 整合 而 成 。 生 物 血 亲 性 禁忌 构成 一 个 基本 手段 ， 多 亏 了 它 、 通 过 它 、 

而 且 尤 其 是 在 它 本 身 中 ， 从 自然 至 文化 的 过 渡 才 得 以 完成 。 在 一 定 的 意义 上 ， 

它 属 于 自然 ， 因 为 它 是 文化 的 一 个 普遍 条 件 。 因 此 ， 当 发 现 它 形式 上 保持 着 

自然 的 性 质 ， 即 普 世 性 时 ， 不 应 当 感 到 惊讶 。 但 是 ， 同 样 是 在 一 定 的 意义 上 ， 

它 已 经 是 文化 了 。 在 产生 作用 时 ， 它 把 其 规则 强加 到 那些 根本 不 首先 取决 于 

它 的 现象 中 。 关 于 人 的 生物 存在 与 社会 存在 之 间 的 关系 ， 我 们 被 引导 到 提出 

生物 血亲 性 关系 的 问题 ， 我 们 立即 确认 ， 这 种 禁忌 并 不 完全 属于 一 个 范畴 或 

太一 个 范畴 。 在 本 研究 中 ,我 们 试图 提供 一 个 对 这 一 非常 现象 的 解 ， 指 出 生 
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物 血 亲 性 禁忌 正 是 组 成 了 把 生物 存在 和 文化 存在 结合 在 一 起 的 一 种 联系 。 
但 是 ， 这 种 结合 既 不 是 静态 的 ， 也 不 是 武断 的 ， 而 且 在 它 建立 的 那 一 刻 ， 

整个 形式 就 因此 而 被 完全 改变 了 。 确 实 ， 这 更 多 的 是 一 种 变化 或 者 是 过 渡 ， 而 非 

一 种 结合 : 在 它 之 前 ， 文 化 尚未 产生 ;有 了 它 ， 对 于 人 类 ， 自 然 不 再 以 君临 天 下 

的 形式 存在 。 生 物 血 亲 性 禁忌 是 一 个 自然 超越 自身 的 过 程 ; 在 它 点 燃 的 火花 的 作 

用 下 ， 一 个 新 型 的 、 更 复杂 的 结构 得 以 形成 ， 与 物质 生命 的 各 种 较 简单 的 结构 相 

互 重 加 并 融 为 一 体 ， 正 如 这 些 较 简 单 的 结构 与 比 它们 自己 更 简单 的 动物 生命 的 结 

WS &3t ie —H. Incest 禁忌 开始 运作 ， 并 且 它 本 身 构成 了 一 个 新 范畴 。a 

在 列 维 一 斯 特 劳 斯 的 笔下 ， 生 物 血亲 性 禁忌 确实 是 一 个 奇特 的 反常 现象 。 而 
且 它 无 法 是 古怪 现象 之 外 的 任何 东西 : 首先 ，A (生物 血亲 性 禁忌 ) 是 B (生物 
事实 ) 加 C (社会 事实 ) ， 但 是 ， 与 此 同时 ，A 既 不 是 B， 也 不 是 C; 其 次 ， 该 楚 
鼠 “ 构 成 一 个 基本 的 步 又， 多 亏 了 它 、 通 过 它 、 而 且 尤 其 是 在 它 本身 中 ， 从 自然 
至 文化 的 过 渡 才 得 以 完成 ”。 它 是 一 种 把 自然 和 文化 结合 在 一 起 的 联系 ， 但 是 ， 
与 此 同时 ， 相 对 于 结合 来 说 ， 它 更 是 一 种 变化 或 者 过 渡 。 

这 一 论证 呈现 出 几 个 矛盾 。 第 一 ， 按 照 作者 的 意思 ， 生 物 血 亲 性 禁忌 的 本 质 
是 什么 ? 第 二 ， 它 是 一 个 联系 ， 还 是 一 个 结合 ? 第 三 ， 也 是 最 关键 的 问题 ， 它 究 
竟 是 一 种 联系 呢 ， 还 是 一 种 变化 (或 者 过 渡 ) ? 必须 决断 。 如 果 按 照 作者 的 观点 ， 
生物 血亲 性 禁忌 构成 一 种 联系 ， 那 它 就 不 该 再 是 一 种 变化 ， 也 不 能 再 是 一 种 过 
渡 : 联系 是 一 种 状态 ， 变 化 是 一 种 过 程 。 同 样 是 根据 作者 的 意见 ， 如 果 随 着 该 禁 
鼠 的 出 现 ， 自 然 不 复 存 在 于 人 类 之 中 ,那么 它 就 不 可 能 继续 构成 一 种 把 自然 和 文 
化 结合 在 一 起 的 联系 。 因 而 ,在 自然 与 文化 之 间 ， 也 就 没有 任何 联系 可 言 了 。 此 
外 ， 我 们 也 不 可 能 面 对 着 一 种 永 无 止境 的 变化 。 难 道 这 一 动态 的 综合 要 无 休 无 止 
地 将 我 们 从 自然 过 渡 到 文化 ， 每 一 代 过 渡 一 次 ?我 们 对 四 类 案例 的 分 析 表 明 ， 很 
久 以 前 ， 人 类 即 已 成 为 今天 这 个 样子 。 每 个 民族 的 身体 再 现 系 统 和 确定 身份 的 制 
度 展现 出 悠久 的 历史 性 和 极 大 的 稳定 性 。 

最 后 ， 从 自然 至 文化 的 过 渡 这 一 根本 的 步骤 是 从 哪里 开始 的 呢 ? 列 维 一 斯 特 
劳 斯 的 答案 是 : 始 于 自然 。 因 为 这 种 现象 也 见于 某 些 灵 长 类 。 事 实 上 ， 只 有 在 满 
足 唯 一 一 个 条 件 的 情况 下 ， 才 可 以 谈论 从 自然 出 发 的 “过 渡 ”， 那 就 是 : 在 其 他 
灵 长 类 属于 生物 血亲 的 个 体 之 间 ， 其 交 嫌 禁忌 与 人 类 一 样 具有 规律 性 ， 并 且 在 此 
禁忌 的 实行 范围 方面 同样 拥有 多 样 性 或 者 丰富 性 。 然 而 ， 这 一 点 从 未 被 确认 。 此 


J 列 维 一 斯 特 劳 斯 ，1967，28 一 29。 


x KABZA 文化 科学 和 自然 科学 的 统一 性 


外 ， 相 反 的 情形 同样 也 有 待 证 实 : 在 创造 如 此 巨大 的 丰富 性 之 前 ， 人 类 曾经 经 历 
过 今天 某 些 灵 长 类 所 遵守 的 性 禁忌 。 由 此 可 见 ， 认 为 在 灵 长 类 与 人 类 之 间 自 始 就 
存在 同样 类 型 的 对 生物 血亲 性 禁忌 这 种 想法 ， 至 多 不 过 是 想象 的 结果 ， 即 一 种 通 
过 演绎 推理 而 产生 的 、 没 有 坚实 基础 的 想法 。 

在 性 禁忌 问题 上 ， 考 虑 到 在 其 他 灵 长 类 中 肯定 不 存在 社会 血亲 的 问题 ， 我 们 
尚 不 得 而 知 ， 这 种 禁忌 是 出 于 这 些 灵 长 类 个 体 之 间 的 生物 联系 ， 抑 或 其 他 的 原 
因 。 为 此 ， 得 出 任何 结论 之 前 ， 必 须 从 它们 神经 元 运作 时 产生 的 现象 中 获取 更 多 
知识 。 

在 本 书 第 二 章 中 对 四 类 案例 的 分 析 显示 ， 生 物 血 亲人 性 禁忌 不 构成 一 项 普 世 的 
规则 ， 它 不 是 也 不 可 能 是 一 项 规则 ， 甚 至 不 可 能 在 任何 一 个 社会 中 存在 ， 正 如 我 
们 在 对 法 国 社会 这 个 案例 的 分 析 中 所 阐明 的 那样 。 准 确 地 说 ， 它 本 身 只 不 过 是 想 
象 的 产物 ， 它 从 未 在 任何 地 方 存 在 过 。 关 于 “生物 血亲 ”， 亦 同 理 。 

HH TE AXE PORTE E HE M M Se zr RI A A8 mh. HIT DLE HE — HE DHT T 
称 的 自然 与 文化 之 间 的 联系 也 就 不 存在 。 没 有 这 种 联系 ， 也 就 不 存在 自然 与 文化 
的 结合 、 自 然 到 文化 的 变化 ， 或 者 从 自然 至 文化 的 过 渡 。 


HER: 心理 因素 的 徒劳 

长 久 以 来 ， 人 类 学 家 就 已 注意 到 交 嫌 禁忌 实施 的 范围 随 民族 的 不 同 而 变化 。 
这 一 事实 严重 质疑 了 对 生物 血亲 性 禁忌 普 世 性 的 肯定 。 这 一 矛盾 在 允许 交叉 旁 系 
亲属 结婚 与 禁止 平行 旁 系 亲属 结合 的 反差 中 呈现 得 格外 具有 挑战 性 。 因 为 在 西方 
人 类 学 家 的 眼中 这 两 类 旁 系 亲 属相 对 于 已 身 来 说 ， 处 于 相同 的 亲 等 ， 并 且 与 已 身 
非常 近 。 让 我 们 来 看 看 列 维 一 斯 特 劳 斯 对 这 一 著名 难题 提出 了 什么 样 的 诠释 。 在 
这 里 ， 他 也 是 在 心理 学 的 视角 下 致力 于 探索 “交叉 表亲 结婚 ”原理 的 。? 

列 维 一 斯 特 劳 斯 写 道 : 

仅仅 不 断 重复 生物 血亲 性 禁忌 不 是 建立 在 生物 学 的 理由 上 是 不 足以 解决 

问题 的 : 那么 它 建立 在 什么 理由 上 呢 ? 这 才 是 真正 的 问题 …… 然 而 ， 一 般 而 

论 ， 这 个 问题 非常 难于 回答 。 因 为 ， 总 体 上 说 ， 各 种 被 禁止 的 血亲 末 等 与 生 

物 学 关系 相符 的 程度 大 于 被 允许 的 亲 等 相符 的 情况 。 为 此 ， 到 底 是 生物 学 的 

亲 等 ， 还 是 社会 的 亲 等 设立 了 生物 血亲 性 禁忌 制度 ， 始 终 是 一 个 疑问 。 这 一 

难题 仅仅 在 交叉 表亲 结婚 的 例子 中 被 完全 排除 : 因为 如 果 说 我 们 终于 明白 了 
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为 什么 一 些 在 生物 学 看 来 相等 的 血亲 亲 等 ， 在 社会 的 视角 下 却 被 当 作 完 全 不 
同 的 亲 等 看 待 ， 我 们 大 概 可 以 声称 发 现 了 其 原理 ， 不 仅仅 是 适用 于 交 又 表亲 
结婚 的 原理 ， 而 且 也 是 适用 于 生物 血 素性 禁忌 本 身 的 原理 。@ 

无 论 如 何 ， 洛 韦 针对 血亲 关系 问题 提出 的 总 体 研究 方向 是 正确 的 。 他 合理 
地 指出 ， 被 视 为 调节 原理 的 、 并 且 独 立 于 其 历史 或 者 地 方形 式 的 外 婚 制 ， 始 终 
可 以 在 两 个 方向 上 运作 : 一 方面 是 直系 与 旁 系 的 混同 ， 另 一 方面 是 不 同辈 分 的 
混同 。 正 是 在 同样 的 精神 中 ， 必 须 对 第 三 个 方向 ， 即 结构 的 方向 ， 给 予 重 视 。 
这 个 方向 不 仅仅 限于 外 婚 制 (尽管 它 始终 伴随 着 外 婚 制 ) ， 它 同样 存在 于 大 量 
的 不 知 氏 族 或 者 二 元 组 织 为 何 物 的 亲属 制度 中 : 我 们 指 的 是 ， 根 据 以 一 个 性 别 
相同 的 或 者 性 别 相 异 的 血亲 为 中 介 而 建立 的 不 同 血亲 关 系 ， 对 相同 亲 等 的 旁 系 
亲属 做 出 的 区 分 。 换 名 话说 ， 我 们 的 意见 是 ， 兄 弟 /姊妹 关系 与 姊妹 /兄弟 关 
系 是 相同 的 ， 但 是 这 两 种 关系 都 与 兄弟 / 兄弟 关系 和 姊妹 /姊妹 关系 相 异 ， 这 
后 两 种 关系 彼此 相像 。 更 简略 地 说 ， 正 是 根据 这 项 原则 ， 身 份 的 重大 差别 附属 
于 旁 系 关系 对 称 的 或 者 不 对 称 的 结构 (从 性 别 安排 的 角度 视 之 ) 。 

这 样 ， 我 们 达成 了 对 在 前 些 章节 中 我 们 致力 研究 的 那些 现象 的 最 具 普 斋 
性 的 表述 。@ 

在 制度 形成 之 前 和 作为 条 件 ， 实 际 上 存在 着 对 一 种 关系 的 体会 ， 或 者 更 
准确 地 说 ， 存 在 着 对 两 种 关系 之 间 的 对 立 的 体会 : 这 两 种 关系 均 涉及 直系 和 
旁 系 ; 差别 来 自 ， 这 两 种 关系 可 以 由 相同 性 别 的 血亲 为 中 介 而 连接 ， 或 者 是 
由 性 别 相 异 的 血亲 为 中 介 而 连接 。 为 何 这 一 差异 被 构思 为 一 种 对 立 呢 ? 

的 确 ， 表 现 交 又 表亲 婚姻 特征 的 东西 并 不 仅仅 化 简 为 相同 的 生物 亲 等 之 
间 存 在 的 社会 障碍 。 这 也 不 是 纯粹 否定 性 的 、 排 斥 平行 堂 亲 和 表 亲 结 婚 的 限 
制 ， 而 是 一 种 方向 的 转换 。 对 平行 堂 亲 和 表 亲 表 现 出 的 厌恶 不 仅 没有 在 交叉 
表亲 的 面前 消逝 ， 而 是 化 为 它 的 对 立 面 ， 就 是 说 ， 化 为 姻亲 。 因 此 ， 对 平行 
堂 亲 和 表 亲 的 性 禁忌 做 孤立 的 解释 是 不 足以 解决 问题 的 ， 提 供 一 种 与 把 交叉 
表亲 纳入 可 娶 的 配偶 之 列 相 分 离 的 诠释 亦 无 济 于 事 。 肯 定 的 现象 和 否定 的 现 
象 本 身 什 么 都 不 是 ， 而 是 构成 整体 的 因子 。 如 果 我 们 的 整体 观 是 正确 的 ， 就 
必须 接受 交叉 表亲 被 提倡 和 平行 堂 亲 和 表 亲 被 排斥 是 出 于 同一 个 原因 。@ 


DATÉE NTFS AT, 1967, 142. 
@) 列 维 一 斯 特 劳 斯 ，149-150。 
@) 列 维 一 斯 特 劳 斯 ，1967，150-151。 
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我 们 知道 ， 在 母系 社会 中 ， 例 如 纳 人 社会 ， 出 于 两 姊妹 的 孩子 被 视 为 社会 血 
亲 ， 因 此 他 们 的 身份 是 相同 的 ; 同 理 ， 在 父系 社会 中 ， 例 如 汉人 社会 ， 出 于 两 兄 
第 的 孩子 被 视 为 社会 血亲 。 因 此 ， 我 们 面 对 的 不 是 一 些 混 同 ， 而 是 一 些 区 分 ,或 
者 一 些 根据 这 些 社会 中 的 文化 身份 认定 规则 做 出 的 分 类 。 在 某 些 社会 中 ， 当 一 种 
称谓 被 用 来 指称 在 一 个 家 庭 、 家 族 等 内 部 属于 不 同 代 的 个 体 组 成 的 一 个 整体 时 ， 
它 并 不 引入 混淆 ， 而 只 是 意味 着 ， 从 这 个 称谓 的 角度 观 之 ， 这 些 个 体 属于 同一 个 
类 ， 与 此 同时 ， 从 文化 血缘 关系 的 角度 观 之 ， 在 某 些 类 型 的 文化 血缘 制度 中 (而 
不 是 所 有 类 型 ) ， 和 情况 也 相同 。 个 体 的 文化 身份 认定 规则 没有 ， 其 至 应 当 说 ,不 
可 能 与 某 些 类 型 的 称谓 制度 相 组 合 。 这 两 种 规则 (认定 身份 的 规则 和 称谓 规则 ) 
在 茶 些 案 例 中 是 互相 排斥 的 。 后 文中 我 将 再 回 到 该 问题 上 来 。 

列 维 一 斯 特 劳 斯 提出 的 第 三 个 方向 ， 即 结构 的 方向 ， 似 乎 更 值得 商检 。 两 个 
当事人 《 即 平行 劳 系 末 属 和 交叉 旁 系 亲 属 ) 之 间 的 中 介 ， 的 确 由 于 在 一 种 情况 下 
他 们 没有 共同 的 性 别 这 一 事实 而 相 异 。 这 两 个 中 介 者 的 性 别 相 反 是 一 个 事实 ， 一 
个 生物 事实 。 这 一 点 ， 人 们 在 列 维 一 斯 特 劳 斯 之 前 即 已 注意 到 。 但 是 ， 他 的 诠释 
却 并 不 因此 而 受到 这 些 事实 的 支持 。 因 为 ， 首 先 ， 交 媒 并 不 是 在 所 有 类 型 的 平行 
旁 系 亲属 之 间 都 被 禁止 。 例 如 ， 在 纳 人 那里 ， 人 允许 分 别 出 自 两 兄弟 的 一 男 一 女 之 
间 的 性 爱 就 证 明了 这 一 点 。 这 ， 正 是 因为 他 们 互 为 非 社会 血亲 。 又 如 在 汉族 那 
E, 分 别 出 自 两 姐妹 的 一 男 一 女 也 不 被 禁 ， 同 样 是 由 于 他 们 互 为 外 人 。 相 反 ， 在 
翻转 过 来 的 情况 下 ， 这 种 交 寻 遭 到 禁止 ， 就 是 说 ， 在 纳 人 社会 中 分 别 出 自 两 姐妹 
的 男女 和 在 汉人 社会 中 分 别 出 自 两 兄弟 的 男女 之 间 的 交 嫌 被 禁止 。 认 为 在 一 部 分 
案例 中 对 平行 旁 系 亲属 的 性 禁忌 是 出 于 厌恶 的 原因 ， 只 不 过 是 一 个 没有 充分 民族 
志 事 实 根 据 的 假说 ， 因 此 是 不 成 立 的。 否则 ， 怎 么 解释 人 们 对 另 一 部 分 平行 旁 系 
亲属 毫 无 反感 呢 ? 为 什么 在 母系 制度 下 ， 是 出 于 两 姐妹 的 平行 旁 系 亲 属 遭 禁 ， 而 
在 父系 制度 下 情况 正好 翻转 过 来 ? 在 遵守 社会 血亲 人 性 排斥 定律 的 平行 旁 系 亲属 之 
间 ， 没 有 厌恶 ， 也 没有 姻亲 关系 ， 有 的 只 是 相同 的 社会 血亲 关系 ， 一 如 兄弟 姊妹 
之 间 的 关系 。 心 理 因素 在 这 里 没有 扮演 任何 角色 。 所 以 ， 做 出 “交叉 表亲 被 鼓励 
而 平行 劳 系 亲属 被 排斥 出 于 同一 个 原因 ”的 结论 是 毫 无 根据 的 。 在 该 领域 ， 唯 一 
有 效 的 解释 是 社会 规定 的 文化 身份 规则 。 

由 此 我 们 可 以 认定 ,关于 交叉 旁 系 亲 属 之 间 的 婚姻 和 社会 血亲 之 间 性 排斥 的 
基础 ， 或 者 说 它们 的 “原理 ” (如 列 维 一 斯 特 劳 斯 所 愿意 的 那样 ) 、 它 们 的 本 质 、 
或 者 它们 的 定义 ,无 论 生物 因素 还 是 心理 因素 均 未 介入 其 中 。 即 使 是 在 列 维 一 斯 
特 劳 斯 的 视角 中 ， 心 理学 亦 与 该 主题 毫 不 相干 ， 因 此 在 对 所 谓 的 “这 一 禁忌 的 普 
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世 性 质 ” 的 诠释 中 ， 没 有 任何 意义 。 列 维 一 斯 特 劳 斯 的 论证 无 法 满足 知识 论 的 要 
求 ， 经 不 起 检验 ， 无 力 解释 事实 ， 因 此 ， 他 的 结论 失效 了 。 


1 2 Ego 3 4 
图 5: 平行 旁 系 和 交叉 旁 系 亲属 间 的 中 介 人 的 性 别 示 意图 

说 明 : 图 中 Ego 分 别 与 1 和 3 互 为 交 又 旁 系 亲属 ， 把 他 们 连接 在 一 起 的 两 个 人 (如 : Ego 
的 父亲 和 1 的 母亲 ,或 者 Ego 的 母亲 和 3 的 父亲 ) 的 性 别 是 不 同 的 ; 而 Ego 分 别 与 2 和 4 互 为 
平行 劳 系 亲属 ， 把 他 们 连接 在 一 起 的 两 个 人 (如; Ego 的 父亲 与 2 的 父亲 ,或 者 Ego 的 母亲 与 
4 的 母亲 ) 的 性 别 是 相同 的 。 0 

相反 ， 通 过 归纳 ， 从 人 类 学 的 视角 出 发 ， 我 们 在 第 二 章 中 分 析 的 四 类 案例 证 
H, FEER, IERES ENE. HAE remta 
中 ， 而 且 是 纯粹 的 文化 和 社会 事实 。 这 类 性 关系 禁忌 ， 在 任何 地 方 、 任 何 时 候 均 
以 社会 血亲 的 性 爱 禁 忌 为 特征 。 如 我 们 所 论证 ， 在 这 四 类 社会 中 ， 这 类 性 禁忌 涉 
及 的 范围 与 社会 血亲 的 圈子 悉数 具有 完备 的 共同 外 延 并 处 于 自 洽 的 关联 状态 。 从 
四 类 身体 再 现 系 统 和 四 类 个 体 身份 认定 制度 中 ， 同 样 是 通过 归纳 ， 我 们 得 出 了 这 
类 性 禁忌 的 定义 (很 自然 ， 这 是 一 种 扩大 归纳 性 定义 ， 直 至 我 们 发 现 其 反例 ) 。 
于 十 ， 该 假说 具有 可 证 伪 性 、 简 单 性 、 极 大 的 解释 力 ， 以 及 美感 。 由 肯定 的 规则 
确定 的 社会 血亲 圈子 与 被 否定 的 性 禁忌 规则 威慑 的 范围 之 间 有 着 共同 外 延 和 完美 
目 洽 的 关联 关系 ， 这 种 美感 就 体现 在 两 者 的 对 称 中 。 

在 我 们 目前 的 知识 状态 下 ， 社 会 血亲 性 禁忌 仅仅 是 文化 性 的 ， 而 且 是 普 世 
的 。 此 外 ， 我 们 发 现 的 这 种 普 世 性 ， 确 实 与 联系 的 问题 、 结 合 的 问题 、 从 自然 到 
文化 的 变化 (或 过 渡 ) 的 问题 皆 无 牵涉 ， 所 存在 的 只 是 文化 的 自治 性 。 这 样 一 
来 ， 我 们 根本 无 需 借 助 其 他 灵 长 类 的 行为 ， 仅 通过 对 人 类 行为 的 考察 ， 就 可 以 建 
构 对 这 类 性 禁忌 的 人 类 学 解释 。 

我 们 海 望 知道 ， 是 什么 原因 促使 人 类 建造 了 不 同类 型 的 社会 :二 元 社会 、 多 
元 社会 等 等 ? 各 个 社会 的 原始 状态 和 它们 形成 目前 格局 的 过 程 当 上 淹 至 极其 辽 远 
的 时 代 ， 以 至 于 昔日 无 人 记录 , 今天 无 从 观察 。 而 且 ， 自 它们 形成 以 来 ， 沧 海 桑 
田 ， 斗 转 星 移 ， 尤 其 因为 人 口 方面 的 变化 ， 没 有 任何 理由 支持 这 样 的 判断 : 一 个 
社会 只 能 用 这 种 的 方式 建立 ， 不 能 用 另 一 种 方式 。 所 以 ， 万 分 遗憾 ， 相 信 此 类 问 
题 永 无 精准 的 答案 似乎 是 合乎 情理 的 。 
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关于 二 元 社会 ， 它 似乎 在 形成 时 就 只 由 两 个 文化 身份 相 异 的 群体 组 成 。 认 和 定 
二 元 社会 创造 了 一 种 肯定 的 关系 ， 或 者 一 整套 肯定 的 关系 ， 这 样 的 判断 难以 成 
立 。 因 为 二 元 社会 与 对 称 的 和 不 对 称 的 双 系 制度 的 运作 机 制 均 互 相 排斥 JOKER 
容 。 于 是 ， 对 只 有 肯定 规则 的 社会 ， 即 二 元 社会 ， 和 只 有 和 否定 规则 的 社会 的 区 分 
是 一 种 顾 具 欺骗 性 的 意念 。 这 一 分 析 同 时 还 表明 ， 列 维 一 斯 特大 斯 所 主张 的 涉及 
配偶 选择 的 互惠 原则 同样 具有 欺骗 性 。 因 为 ， 作 为 一 项 具有 普遍 性 的 规则 ， 互 惠 
原则 绝 不 是 交换 妇女 或 交换 男人 的 真正 原因 ， 尽 管 这 类 交换 可 以 归 在 互惠 原则 之 
下 。 纳 人 的 案例 充分 地 证 明了 这 一 切 皆 由 社会 血亲 性 排斥 定律 支配 。 


亲属 关系 人 类 学 的 术语 梳理 

在 继续 我 们 的 讨论 之 前 ， 让 我 们 指出 人 类 学 术语 方面 的 几 个 重要 问题 。 列 
维 一 斯 特 劳 斯 和 其 他 许多 学 者 用 作 术 语 的 某 些 词 汇 是 建立 在 生物 血缘 关系 上 上， 并 
且 源 于 他 们 上 自己 文化 的 自然 词汇 。 这 些 词汇 似乎 也 或 多 或 少 地 有 些 混 消 。 第 一 个 
词 就 是 “parenté ”。 我 们 的 作者 在 多 种 意义 上 使 用 该 词 ， 却 从 未 提出 一 个 明确 的 
定义 。 

在 上 述 引 文中 ， 我们 已 经 看 到 ， 于 列 维 一 斯 特 劳 斯 ，“ 真 正 的 consan- 
guinité ” (血缘 关系 )” 就 与 “真实 的 parenté ”( 血 亲 关 系 )” 完 全 是 一 回 事 。 他 写 道 : 

通过 parenté 基本 结构 ， 我 们 指 的 是 在 那些 其 称谓 系统 能 够 让 我 们 立即 

确定 parents (血亲 ) 和 姻亲 的 范围 的 制度 ， 即 那些 规定 与 某 类 血亲 结婚 的 

制度 ， 或 者 ， 如 果 人 们 更 愿意 的 话 ， 即 指 那些 在 确定 集团 的 全 部 成 员 为 血亲 

的 同时 ， 又 把 这 些 血 亲 区 分 为 两 类 : 可 能 的 配偶 和 被 禁止 的 配偶 。 

与 前 边 我 们 刚刚 强调 的 “parenté” 含 义 不 同 ， 这 里 的 “parenté ” 似 指 一 个 包 
括 血 亲 和 姻 杀 的 集团 。 因 此 ， 这 里 “parentE” 一 词 可 以 同时 在 “自然 血亲 ” 和 
“姻亲 ”的 意义 上 来 理解 。 "parentE” 这 个 词 的 这 两 种 意义 中 ， 究 竟 哪 一 种 是 “ 真 
正 的 parenté ”的 含义 呢 ? 我 们 将 会 看 到 ， 在 列 维 一 斯 特 劳 斯 的 推理 中 使 用 具有 
两 种 含义 (时 而 为 生物 血亲 ， 时 而 为 生物 血亲 加 姻亲 ) 的 同一 个 词汇 导致 十 分 严 
重 的 后 果 。 

把 像 “ 近 血亲 亲 等 或 远 血 亲 亲 等 “”“ 近 血亲 ”和 “ 远 血 亲 ” 等 一 些 表 达 方 
式 当 做 人 类 学 概念 使 用 ， 同 样 值得 我 们 特别 的 警惕 。 

由 来 看 看 列 维 一 斯 特 劳 斯 的 诠释 : 


9 列 维 一 斯 特 劳 斯 ，1967，IX。 
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因此 ， 与 克 劳 一 奥马 哈 (crow-omaha) 制度 相反 ， 不 对 称 制度 是 用 于 化 

血亲 为 姻亲 ， 而 克 劳 一 奥马 哈 制 度 则 是 用 于 化 姻亲 为 血亲 。 但 是 ， 在 这 个 过 

程 中 ， 两 种 制度 都 追求 对 称 和 反 转 的 功效 : 要 么 使 联姻 在 由 近 血 亲 亲 等 关系 

连接 在 一 起 的 人 之 间 永 远 延 续 下 去 成 为 可 能 或 者 成 为 必要 ， 要 么 使 婚姻 联系 

和 血亲 联系 相互 排斥 成 为 可 能 或 者 必要 ， 远 亲 等 的 人 除外 (而 对 此 我 们 尚 一 

AS), ? | 

“ 亲 等 ”对 于 法 国 和 英国 的 文化 模式 来 说 ， 是 一 个 民族 文化 概念 ， 的 确 是 创 
造 于 双 系 制度 的 社会 之 中 。 因 为 这 类 制度 的 机 制 使 人 们 必须 武断 地 确定 一 个 亲 
等 ， 以 便 在 这 个 亲 等 之 外 ， 两 个 享有 共同 祖先 的 个 体 A 和 B 可 以 像 没 有 共同 祖 
先 的 人 一 样 交 嫌 。 为 此 ，“ 亲 等 ”这 个 词汇 不 仅仅 对 于 描写 来 说 是 必要 的 ， 而且 
对 于 分 析 和 比较 这 类 社会 亦 同样 不 可 或 缺 。 

然而 ， 从 人 类 学 的 视角 观 之 ，“ 亲 等 ”的 含义 便 不 合适 了 。 对 从 未 认识 这 个 
概念 、 也 不 需要 这 个 概念 的 其 他 类 型 的 社会 ， 它 不 能 用 作 分 析 工 具 。 尤 其 是 ， 对 
于 已 身 ， 所 有 的 社会 成 员 均 分 为 两 类 : 社会 血亲 和 非 社会 血亲 。 总 之 ， 在 文化 身 
份 的 层面 上 ， 人 们 与 已 身 要 么 相 异 ， 要 么 相同 。 

相对 于 已 身 ， 社 会 的 全 体 成 员 区 分 为 社会 血亲 和 非 社会 血亲 是 四 类 亲属 制度 
(母系 、 父 系 、 对 称 双 系 和 不 对 称 双 系 ) 的 共同 性 质 。 在 这 一 点 上 ， 我 们 需要 知 
道 的 只 是 ， 一 个 人 是 已 身 的 社会 血亲 ， 抑 或 不 是 。 换 言 之 ， 重 要 的 是 本 质 的 差 
别 ， 而 不 是 程度 的 差别 。 弄 清 某 人 是 已 身 的 一 个 近亲 等 或 远亲 等 的 血亲 是 一 个 生 
物 学 的 问题 ， 因 此 在 人 类 学 中 没有 意义 ， 即 便 是 为 了 分 析 法 国人 的 双 系 社会 亦 如 
此 。 在 人 类 学 的 研究 中 将 一 种 文化 的 自然 词汇 和 自然 表达 方式 当 作 术语 使 用 ， 人 
类 学 家 便 跌 入 了 一 种 特定 的 民族 知识 论 所 设 的 陷阱 。 

让 我 们 指出 以 下 问题 来 结束 对 列 维 一 斯 特 劳 斯 使 用 的 基本 词汇 的 审查 。 根 据 
列 维 一 斯 特 劳 斯 的 意见 ，“la filiation” 仅 仅 指 权利 和 义务 的 传递 ，@ 这 与 迪 尔 凯 
姆 对 "parentE” 的 使 用 相同 。 

在 知识 论 方面 ， 人 们 显然 同意 列 维 一 斯 特 劳 斯 的 主张 ， 必 须 将 亲属 关系 作为 
一 个 整体 来 看 待 ， 必 须 从 整体 的 观念 出 发 来 审查 其 各 个 组 成 成 分 之 间 的 关系 。 但 
是 ， 在 此 之 前 ， 人 们 必须 成 功 地 观察 到 并 廓 清 这 个 整体 的 所 有 因子 。 然 而 ， 以 上 
分 析 表 明 ， 时 至 今日 ， 普 遍 使 用 于 人 类 学 的 “parentE” (亲属 关系 ) 这 个 概念 所 


GD 列 维 一 斯 特 劳 斯 ，1967，XXVII。 
@) 列 维 一 斯 特 劳 斯 ，1967，120 一 123。 
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代表 的 研究 对 象 由 两 个 部 分 构成 ， 一 半 是 作为 社会 事实 的 姻亲 关系 ， 另 一 半 是 属 

于 生物 事实 的 血缘 关系 。 可 见 ，“ 亲 属 关系 ”由 两 个 不 同 质 的 成 分 组 成 。 为 此 ， 

我 们 研究 对 象 的 一 半 一 一 社会 血亲 关系 (甚至 可 以 说 社会 血亲 关系 是 整个 亲属 关 

系 的 基础 ) 完全 出 缺 。 与 此 同时 ， 占 据 着 它 的 位 置 的 却 是 一 个 生物 的 成 分 ， 即 生 

物 血 缘 关 系 ， 一 个 与 我 们 的 研究 对 象 根本 没有 关系 的 伪 因 子 。 当 我 们 分 析 这 个 整 

体 时 ， 对 这 个 由 异 质 成 分 组 合 的 整体 的 处 理 不 仅 引 起 了 我 们 刚刚 阐明 的 那些 混 
淆 ， 而 且 导 致 了 某 些 含糊 和 错误 。 例 如 : 

在 我 们 看 来 ， 历 史上 和 各 地 发 现 的 血亲 和 婚姻 的 式样 的 多 样 性 中 ， 已 知 

的 、 与 血亲 和 婚姻 有 关 的 规则 ， 显 得 已 经 穷尽 了 所 有 可 能 保证 把 生物 家 庭 融 

合 于 社会 集团 内 部 的 方法 。 因 此 我 们 认定 ， 这 些 表面 看 似 复 杂 和 武断 的 规则 

可 以 收拢 为 一 个 很 小 的 数量 : 亲属 关系 的 基本 结构 只 有 三 种 是 可 能 的 。 这 三 

种 结构 借助 于 两 种 交换 形式 建成 。 这 两 种 交换 形式 本 身 又 取决 于 唯一 一 种 有 

差别 的 特性 ， 即 被 考察 的 制度 的 和 谐 性 与 非 和 谐 性 。 做 出 各 种 强制 性 的 指定 

和 禁止 的 整个 设置 至 少 一 开始 可 以 根据 一 个 问题 来 重建 ， 仅 仅 一 个 问题 ， 在 

被 讨论 的 那个 社会 中 ,居住 规则 与 传承 规则 之 闻 的 关系 是 什么 样 的 ? 因为 ， 

凡是 不 和 谐 的 制度 都 导向 狭义 交换 ， 正 如 凡是 和 谐 制度 都 预示 着 广义 交换 。@ 

”就 目前 我 们 掌握 的 知识 状况 而 言 ， 不 论 是 在 民族 志 事 实 中 ， 还 是 在 历史 文献 

中 ， 都 从 未 发 现 其 成 员 通 过 互相 交 寻 而 完成 繁殖 的 “生物 家 庭 ”"。 列 维 一 斯 特 劳 

斯 本 人 也 肯定 了 这 一 点 。8@ 假 设 某 种 不 存在 的 事物 的 存在 ， 论 证 它 的 非 必要 性 ， 

尤其 是 它 的 不 可 能 性 ， 本 身 即 构成 一 种 错误 的 科学 活动 ， 因 此 是 无 效 的 。 确 认 社 

会 集团 内 部 不 存在 的 某 种 东西 ， 既 不 可 能 是 现存 任何 事物 的 原因 ， 也 不 可 能 是 现 

存 任 何事 物 的 结果 。 因 此 ， 说 “确认 生物 家 庭 (不 存在 的 事物 ) 融合 于 社会 集团 
中 ”， 在 论证 中 毫 无 意义 ， 是 徒劳 之 举 。 


失去 解释 力 的 联姻 理论 — 

认定 以 下 事实 的 确 是 令 人 吃惊 的 ， 但 这 些 事实 却 确凿 无 疑 。 在 列 维 一 斯 特 劳 
斯 建立 的 亲属 关系 的 基本 结构 中 ,“parenté” (亲属 关系 ) 这 个 词 既 不 是 单单 指 生 
物 血 亲 关 系 ， 也 不 是 同时 指 生物 血亲 关系 加 姻亲 关系 ， 而 是 仅仅 指 姻亲 关系 。 于 
是 ,根据 迪 尔 山姆 的 社会 学 原理 ,一 旦 生物 血亲 关系 被 排除 ， 十 分 符合 逻辑 ， 在 


9 列 维 一 斯 特 劳 斯 ，1967，565。 
@) 列 维 一 斯 特 劳 斯 ，1967，48。 
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列 维 一 斯 特 劳 斯 的 论证 之 未 ， 剩 下 的 就 仅仅 是 一 些 联姻 方式 了 。 而 且 ， 这 也 是 作 
者 本 人 以 明晰 的 方式 陈述 的 : 
交换 的 三 种 基本 结构 : 双向 的 、 母 方 的 和 父 方 的 ， 始 终 存 在 于 人 类 的 头 
脑 中 ， 至 少 是 以 一 种 无 意识 的 形式 ， 并 且 ， 不 可 能 提 及 其 中 一 种 结构 而 不 想 
到 它 与 另外 两 种 结构 的 对 立 ， 而 且 也 与 另外 两 种 相互 关联 。 
wie 不 论 是 以 直接 的 还 是 间接 的 、 总 体 的 还 是 特殊 的 、 即 时 的 还 是 延 时 

的 、 清 晰 的 还 是 暗含 的 、 封 闭 的 还 是 开放 的 、 具 体 的 还 是 象征 的 形式 ， 是 交 

换 ， 永 远 是 交换 ， 一 再 地 以 各 种 形式 的 婚姻 制度 的 共有 的 根本 基础 出 现 。” 

列 维 一 斯 特 劳 斯 一 方面 用 生物 血缘 关系 来 区 分 处 于 社会 中 的 个 体 ， 因 为 他 们 
在 生物 性 方面 互相 不 同 ; 另 一 方面 ， 通 过 心理 原因 和 两 个 当事人 的 中 介 的 性 别 差 
异 ， 把 互 为 生物 血亲 的 人 分 为 两 类 。 在 这 样 的 框架 里 ， 这 些 血亲 实际 上 是 在 心理 
上 相 异 。 这 样 一 来 ， 在 本 质 或 者 身份 层面 上 异 质 的 这 两 类 血亲 不 能 构成 一 个 同 质 
的 整体 ， 尽 管 这 两 个 等 级 的 个 体 在 交换 的 游戏 中 处 于 相同 的 位 置 。 为 此 ， 这 一 诠 
释 同 时 也 就 使 生物 血亲 性 禁忌 失去 了 意义 。 因 为 这 种 禁忌 的 根 不 再 是 扎 于 日 然 之 
中 ， 而 是 出 自 厌恶 ， 因 此 是 处 于 心理 事实 之 中 。 而 且 ， 尤 其 是 ,根据 人 类 和 学 原 理 
的 要 求 : 社会 解释 仅仅 是 当 它 以 社会 事实 为 依据 时 才 可 能 成 立 ， 如 果 将 生物 血亲 
从 我 们 的 研究 对 象 中 排除 ， 那 么 婚姻 关系 将 四 处 飘荡 ， 成 为 不 系 之 舟 。 没 有 生物 
血亲 ， 那 么 生物 血亲 的 对 立 面 (姻亲 或 者 外 人 ) 将 一 同 消失 。 将 列 维 一 斯 特 芳 斯 
的 这 些 命题 推 至 其 逻辑 终点 ， 他 的 论证 方法 就 会 将 其 结果 导向 人 类 学 场 域 之 外 ， 
甚至 导向 逻辑 之 外 。 | 

从 一 个 包含 了 异 质 因子 的 整体 出 发 ， 不 可 能 建立 任何 自治 的 假说 。 亲 属 关系 
的 游戏 不 能 以 悖 论 的 方式 进行 : 同时 既 有 某 种 东西 (生物 血亲 ) 又 无 这 种 东西 。 
换言之 ， 在 交换 妇女 的 游戏 中 ， 在 成 功 廓 清 个 体 的 文化 身份 之 前 ， 人 们 以 为 已 经 
捕捉 到 的 这 些 个 体 间 的 关系 因 无 所 附着 ， 终 将 消逝 。 

以 上 分 析 表 明 ， 亲 属 关系 人 类 学 的 这 些 理论 假说 是 以 西方 的 民族 知识 论 作为 
唯一 的 参照 系 而 形成 的 。 因 为 人 类 学 出 身 西方 ， 在 其 历史 进程 中 ， 许 多 理论 思考 
往往 是 无 意识 地 在 这 单一 文化 的 词汇 中 实现 的 。 

关于 亲属 关系 ， 把 西方 的 身体 再 现 系统 及 其 个 体 身 份 认定 制度 视 为 一 个 整体 
(而 不 是 把 这 种 制度 当 作对 该 系统 的 操纵 ) ， 捕 提 住 这 个 整体 与 实际 实施 的 性 花 挟 


@ 列 维 一 斯 特 劳 斯 ，1967，533。 
@) 列 维 一 斯 特 劳 斯 ，1967，548 一 549。 
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之 间 的 关联 ,是 排除 西方 民族 中 心 主义 和 对 各 类 亲属 制度 进行 比较 研究 的 先决 
条 件 。 

至 少 是 对 于 专家 们 来 说 ， 没 有 必要 重申 ， 列 维 一 斯 特 劳 斯 的 理论 称 为 “ 联 刀 
理论 ”"， 它 受 交换 原理 的 支配 ， 而 交换 有 三 种 基本 结构 : 双向 的 、 母 方 的 和 父 方 
的 。 这 三 种 基本 结构 又 构成 了 婚姻 制度 的 三 种 形式 。 于 是 ， 无 论 他 对 整体 的 推理 
还 是 他 提出 的 任何 一 个 命题 ， 归 根 结 底 ， 都 不 能 达成 对 亲属 关系 基本 结构 的 一 种 
真正 定义 ， 而 至 多 可 以 算 作 联姻 形式 的 定义 。 严 格 地 说 ， 他 的 论证 所 确定 的 这 三 
种 联姻 方式 只 能 构成 姻亲 关系 的 基本 结构 。 

从 生物 血亲 关系 出 发 ， 由 于 血亲 是 由 因 心 理 不 同 而 异 的 两 类 人 构成 ， 在 肯定 
亲属 关系 中 存在 两 个 组 成 部 分 一 一 姻亲 和 血亲 的 同时 ， 列 维 一 斯 特 郁 斯 的 论证 了 寻 
出 了 在 因 心 理 不 同 而 异 的 血亲 之 间 进 行 的 三 种 联姻 方式 。 然 而 ， 要 使 解释 是 纯粹 
社会 学 的 ， 那 就 不 能 掺 杂 物 理事 实 。 但 是 , 一 旦 生物 血亲 关系 被 排除 ( 像 列 维 一 
斯 特 劳 斯 主张 的 那样 ) ， 人 们 将 不 再 知道 ， 如 果 不 是 在 生物 血亲 之 间 发 生 交 换 ， 
交换 是 在 谁 与 谁 之 间 进 行 。 说 到 底 ， 他 的 论证 没 能 征服 生物 基础 。 忽 了 一 个 大 图 
之 后 ， 他 又 回 到 了 出 发 点 。 没 有 对 研究 对 象 的 各 种 文化 身份 的 基本 组 成 成 分 的 辨 
别 ， 该 研究 对 象 的 结构 将 永远 是 不 可 理解 的 。 

以 上 漫长 的 审 辨 揭示 : 不 容 置疑 ， 列 维 一 斯 特 劳 斯 提出 的 论点 不 单 相互 混 
淆 ， 而 且 是 在 不 同 层面 的 几 种 混淆 ， 充 满 了 矛盾。 在 《亲属 关系 的 基本 结构 发表 半 
个 多 世纪 之 后 ， 作 者 本 人 仍然 感到 有 必要 重新 表述 他 在 书 中 真正 想 说 的 东西 ， 这 
一 事实 本 身 就 为 我 们 的 论证 提供 了 一 个 新 鲜 的 证 据 。?” 


9 列 维 一 斯 特 劳 斯 ，1967，565。 


7. 施 奈 德 的 盲目 解构 e 
67 


7. WRES HAS 


1971 年 ， 尼 德 姆 对 当时 亲属 关系 研究 中 被 视 为 已 经 确立 的 概念 和 普遍 命题 提出 
了 严重 的 质疑 。 几 乎 同时 ，David 施 奈 德 在 一 些 本 质 上 相似 的 评论 中 干脆 宣称 ， 
“血亲 关系 ”是 人 类 学 家 分 析 武 库 中 的 一 个 奢 品 ， 在 我 们 研究 过 的 任何 社会 的 文 
化 中 均 没 有 具体 的 对 应 部 分 。 ”2 因此 ，“ 血 亲 关 系 ， 像 图 腾 主 义 、 母 系 情 结 和 母 权 
制 一 样 ， 并 非 一 个 研究 主题 ， 因 为 她 根本 就 不 存在 于 人 类 所 认识 的 任何 文化 中 。”® 

一 个 多 么 绝对 的 否定 。 

为 了 以 充分 的 经 验 事 实 论 证 这 个 否定 的 假说 ， 施 奈 德 在 漫长 的 岁月 中 做 了 三 
项 工作 : 重新 审查 他 本 人 和 他 的 后 继 者 完成 的 关于 雅 朴 人 的 民族 志 ; 对 西方 民族 
之 一 进行 田野 工作 (具体 地 说 ， 是 美国 人 ) 9; 系统 地 分 析 处 理 “ 血 亲 关 系 ” 的 
主要 著述 。 这 些 努 力 的 成 果 主 要 是 发 表 于 1980 年 的 《美国 人 的 血亲 关系 》 和 1984 
年 问世 的 4 血亲 关系 研究 批评 》。 这 后 一 本 著作 ， 犹 如 尼 德 姆 著述 的 意义 ， 是 通过 
否定 的 方式 构成 的 进步 。 在 社会 结构 的 研究 史上 ， 它 无 疑 标志 着 一 个 转折 。 在 这 
本 书 中 ， 施 奈 德 调动 了 逻辑 学 中 一 切 可 供 支 配 的 工具 ， 不 仅仅 是 为 了 解构 他 人 的 
诠释 ， 也 解构 了 他 本 人 曾经 提出 的 论点 。 他 写 道 “这 本 书 ， 是 试图 使 (他 自己 
Hy) 这 些 陈述 的 背景 变 得 明晰 ， 并 且 用 坚实 的 论证 来 支持 它们 。”® 


(D“Kinship” 这 个 词 在 施 奈 德 的 用 法 中 与 在 英语 的 用 法 中 一 样 ， 仅仅 指 “血亲 ”， 即 不 包括 
姻亲 。 

@) 施 奈 德 ，1972，59。 

Oit, 1972, 59, : 

(4) 正如 我 们 前 已 强调 过 的 ， 在 施 奈 德 的 前 人 中 ， 如 汉 : 惹 奈 普 、 布 朗 、 列 维 一 斯 特 劳 斯 以 
及 其 他 学 者 ， 曾 经 试图 建立 一 些 基本 概念 ， 甚 至 一 种 普遍 理论 。 但 是 他 们 中 ， 没 有 任何 人 
做 过 一 项 类 似 的 工作 ， 实 属 缺 憾 。 

OA, VII, 
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施 奈 德 论点 中 的 预 设 

让 我 们 来 仔细 看 看 他 的 论证 。 在 他 看 来 ，“ 血 亲 关系 具有 特权 性 的 前 提 条 件 

现 设 的 人 类 系谱 统一 性 ， 这 二 者 赖 以 建立 的 唯一 的 、 也 是 最 重要 的 预 设 ， 就 
eerie dl “血亲 关系 ”被 视 为 无 可 置疑 地 构成 一 些 
强制 性 的 、 优 先 的 、 比 别 的 联系 更 强 有 力 的 联系 ， 所 有 的 血缘 亲属 皆 因 为 这 些 联 
系 而 存在 。 无 论 是 否 有 根据 ,这些 联系 是 一 些 存 在 ， 而 非 一 些 义务 。 由 于 由 生物 
事实 决定 的 这 类 联系 是 人 类 的 一 种 本 质 属性 ， 因 此 本 质 上 它 在 任何 地 方 都 无 条 件 
地 相同 。 于 是 ， 义 务 被 预 设 为 自动 地 来 源 于 这 种 联系 。 因 为 它 是 一 种 强 有 力 的 、 
有 连带 责任 的 和 天 生 的 联系 ， 被 加 在 这 种 联系 之 上 的 各 种 社会 一 文化 的 责任 不 被 
当做 它 的 特性 。 最 后 ， 这 种 联系 的 力量 的 强 弱 取决 于 血缘 亲属 之 间 的 亲 朴 程度 。2 
施 条 德 肯定 的 男 一 个 预 设 是 由 血亲 关系 、 经 济 、 政 治 和 宗教 谱 成 的 四 重奏 。 这 涉 
及 的 是 西方 元 文化 的 一 种 区 分 ， 它 随后 被 并 人 了 欧洲 社会 科学 家 的 分 析 框架 中 。 
由 于 这 些 想 法 大 家 都 能 理解 ， 这 些 科 学 家 自愿 地 依靠 这 些 想法 。 大 部 分 社会 科学 
的 理论 正 是 根植 于 欧洲 文化 的 民俗 理论 中 ,但 是 这 并 不 意味 着 这 些 理论 在 跨 文化 
的 研究 中 有 效 、 有 用 和 适用 。 施 奈 德 在 其 经 验 中 总 结 的 另 一 个 教训 是 ， 直 接 用 一 
个 既定 的 文化 的 元 类 别 作为 分 析 工 具 ， 并 且 把 这 些 工具 预 设 为 具有 普 适 的 功效 ， 
这 种 方法 根本 就 不 适合 人 类 学 研究 。 总 之 ， 在 他 看 来 ， 现 已 提出 的 关于 血亲 关系 
的 每 一 种 诠释 都 是 建立 在 欧洲 文化 中 的 生物 性 的 分 类 上 ， 根 本 没有 社会 性 的 根 
据 。 所 以 ， 没 有 一 种 诠释 显得 是 合适 的 。 

至 此 ,终于 出 现 了 一 种 试图 彻底 握 除 生物 因素 的 论点 。 

然而 ， 从 他 的 这 些 见 解 中 ,我 们 看 到 ， 像 列 维 一 斯 特 劳 斯 一 样 ， 施 奈 德 认 
为 ， 所 谓 的 血缘 联系 本 质 上 尽 皆 相同 ， 凡 是 与 “血亲 关系 ” 相 联系 的 东西 都 是 由 
生物 事实 决定 的 。 

宇 么 他 们 都 以 如 此 斩钉截铁 的 方式 毫 不 犹豫 地 重复 同一 _ 种 判断 呢 ? 可 实际 
上 ,没有 一 个 亲属 关系 人 类 学 的 理论 家 不 知道 ， 关 于 文化 身份 ， 并 非 所 有 的 民族 
都 声称 他 们 具有 同样 的 东西 。 那 么 是 什么 力量 导致 他 们 把 自己 的 观念 当做 世人 的 
观念 这 一 错误 ， 而 不 是 就 各 种 不 同 的 身体 再 现 系统 进行 比较 呢 ? 是 他 们 失去 了 历 
史 感 ， 以 致 忘却 了 生物 学 降生 的 日 期 吗 ? 他 们 理应 知道 ， 在 生物 学 诞生 之 前 ,在 


中 施 奈 德 ，165。 
EE, 115—116, 
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任何 地 方 人 们 都 无 法 获得 “生物 学 ”的 概念 ! 既然 如 此 ， 那 么 究竟 发 生 了 什么 事 
情 呢 ? 

更 有 其 者 ， 在 施 奈 德 的 推理 中 ， 存 在 一 个 二 律 背 反 : 这 些 事实 的 类 别 怎么 可 
能 既 根植 于 生物 事实 中 ， 又 根植 于 一 种 特殊 文化 〈 即 欧洲 文化 ) 的 元 分 类 中 ?如 
果 这 些 事实 的 分 类 构成 生物 事实 ， 那 它们 就 不 可 能 同时 又 是 文化 的 ， 反 之 亦 然 。 
于 是 ， 在 这 里 ， 问 题 的 关键 在 于 和 弄 清 施 奈 德 是 怎样 陷落 于 这 个 明显 的 雇 误 陷阱 
中 。 我 将 在 后 文中 回 到 这 个 问题 上 来 。 

这 一 隐 疾 把 施 奈 德 置 于 绝境 。 面 对 没有 出 路 的 形势 ， 施 奈 德 在 批评 舍 夫 勒 和 
隆 斯 伯 利 时 ， 写 下 了 这 样 的 声明 : “倘若 这 种 定义 (血亲 关系 是 系谱 连结 的 关 
À) 被 证 明 不 适合 用 于 研究 某 些 社会 ， 那 么 我 们 将 被 迫 在 三 个 选项 中 作出 抉择 : 
我 们 可 以 排除 这 个 血亲 关系 定义 不 适用 的 那些 社会 ; 改变 血亲 关系 的 定义 ; 或 者 
把 血亲 关系 概念 整个 抛弃 。”? 

鉴于 所 有 建立 一 个 技术 概念 的 尝试 都 禁止 排斥 任何 类 型 的 已 知 案例 ， 而 且 ， 
如 果 “ 血 亲 关 系 ” 本 质 上 只 是 生物 性 的 ， 那么 它 的 定义 就 不 可 能 发 生根 本 性 的 变 
化 。 为 此 ， 形 势 十 分 清楚 : 从 施 奈 德 的 立场 出 发 ， 没 有 三 种 替换 方式 ， 而 是 除 最 
后 一 种 之 外 ， 他 别 无 选择 。 


“血亲 关系 ”与 三 项 公理 

的 确 ， 在 把 “ 血 浓 于 水 ”当做 一 个 根本 的 预 设 之 后 ， 施 奈 德 的 结论 是 : 

最 终 ， 我 尽力 说 明 ， 这 个 预 设 几 乎 是 暗含 的 ， 没 有 被 仔细 地 审查 和 评估 

过 ,所 以 它 与 其 他 各 种 没有 被 审查 过 的 上 暗含 的 预 设 一 样 危险 。 如 果 这 个 预 设 

经 不 起 细致 的 推敲 ， 那 么 对 血亲 关系 的 比较 研究 就 应 当 要 么 建立 在 别 的 基础 

上 ， 必 须 是 坚实 的 基础 ， 要 么 抛弃 。®。 

为 什么 要 抛弃 它 呢 ?” 因 为 ， 以 施 奈 德 之 见 ， 下 列 三 种 想法 : 作为 技术 词汇 的 
“血亲 关系 ”、 以 血缘 亲属 为 基础 的 社会 ， 以 及 血亲 关系 的 特权 地 位 的 概念 ， 它 们 
全 部 都 取决 于 “血亲 关系 ”这 个 想法 本 身 。 问 题 的 确 就 出 在 血亲 关系 的 性 质 上 ， 
从 血亲 关系 的 这 个 性 质 出 发 ， 产 生 了 三 项 公理 。 

第 一 ， 在 亲属 关系 人 类 学 中 ，“ 血 亲 关 系 ”被 当做 社会 科学 的 四 类 制度 GK 
属 关 系 、 经 济 、 政 治 和 宗教 ) 之 一 ， 每 一 种 都 被 构想 为 社会 的 一 个 自然 的 、 普 世 


Dht, 1972, 131. 
(QR, 1972, 177, 
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的 和 生命 侯 关 的 组 成 部 分 。“ 血 亲 关 系 ” 被 当做 不 言 自 明 的 东西 ， 它 既 有 别 于 其 
他 三 种 制度 ， 又 与 它们 相配 合 ， 因 为 这 里 涉及 的 是 所 有 社会 系统 赖 以 建立 的 四 大 
主要 文 柱 。 而 且 ， 在 这 些 具有 特权 的 制度 中 ，“ 血 亲 关 系 ” 制 度 颇 为 特殊 。 只 有 
它 才能 够 用 作 术 语 ， 而 且 它 是 其 他 三 种 制度 之 所 以 有 差别 的 前 提 条 件 。 

第 二 ， 由 于 “血亲 关系 ”与 繁 入 相伴 ， 它 与 被 表述 为 性 和 生物 过 程 的 人 类 繁 
衍 相 联系 ， 而 且 还 与 人 类 个 体 之 间 的 关系 相 联系 。 尽 管 性 关系 可 以 具有 血亲 关系 
之 外 的 其 他 意义 ， 性 关系 构成 血亲 关系 的 一 部 分 ， 但 性 关系 本 身 并 不 必然 构成 血 
ARR. 

第 三 ， 有 性 繁殖 带 来 个 体 之 间 的 一 些 生 物 联 系 ， 除 了 其 他 社会 的 和 文化 的 特 
性 之 外 ， 这 些 生物 联系 本 身 又 具有 一 些 重要 的 品质 ， 而 且 其 他 那些 社会 的 和 文化 
的 特征 又 可 能 依附 于 这 些 生 物 联 系 。 由 于 具有 这 些 特 别 的 品质 ， 生 物 关系 引起 并 
构成 了 一 些 被 视 为 人 类 固有 的 联系 。 

按照 A， 明 的 看 法 ， 这 就 是 在 亲属 关系 研究 中 被 接受 的 三 项 基本 公理 。 其 他 
的 概念 都 不 同 程度 地 直接 跟随 在 这 些 公理 之 后 。? 

暂时 把 第 一 公理 搁置 一 边 ， 我 们 随后 再 来 讨论 它 。 从 遗传 学 的 观点 视 之 ， 第 
三 条 公理 只 不 过 是 第 二 条 公理 的 必然 结果 ， 因 为 生物 学 的 胚胎 形成 必然 意味 着 在 
一 个 个 体 和 那个 出 自 这 个 个 体 的 个 体 之 间 的 生物 联系 ， 或 者 出 自 同 一 个 个 体 ,， 或 
出 目 相 同 的 两 个 个 体 的 两 个 个 体 之 间 的 生物 联系 。 为 此 ， 我 们 只 需要 考察 第 二 条 
公理 就 足够 了 。 | | 

倘 春 施 奈 德 认为 ， 对 “血亲 关系 ”这 一 主题 进行 过 深入 研究 的 人 类 学 家 所 提 
出 的 那些 命题 和 诠释 (包括 他 自我 批评 之 前 提出 的 命题 和 诠释 ) ， 归 根 结 底 都 是 
建立 在 生物 事实 之 上 。 那 么 ， 就 这 一 点 而 言 ， 我 们 肯定 是 同意 他 的 意见 的 。 但 
征 ， 在 其 目 我 批评 之 后 ， 他 本 人 的 看 法 是 ， 在 构成 血亲 关系 这 一 主题 的 全 部 因子 
中 ， 人 们 只 能 找到 一 些 生 物性 的 成 分 。 换 言 之 ， 他 与 其 他 学 者 一 样 一 直 坚 信 不 
斤 ， 作 为 竺 研究 的 对 象 ，“ 血 亲 关 系 ” 仅 仅 由 生物 事实 构成 ， 并 且 仅仅 涉及 生物 
事实 CRIME], SATA MERE) ， 以 及 人 类 繁衍 中 性 活动 过 程 和 生物 
过 程 在 个 体 之 间 造 成 的 关系 ， 以 至 于 “血亲 关系 ”不 构成 人 类 学 家 的 研究 对 象 。 


中 施 奈 德 ，1972，187 一 188。 有 必要 指出 ， 施 奈 德 日 : 首先 ， 血 亲 关 系 是 社会 科学 中 四 
个 具有 特权 的 制度 、 领 域 或 者 栏目 (血亲 关系 、 政 治 、 经 济 和 宗教 ) 之 一 ， 其 中 每 一 个 
制度 都 被 构想 为 “社会 的 一 个 自然 的 、 普 世 的 和 生命 依 关 的 组 成 部 分 ”。 但 愿 是 出 于 失 
误 ，“ 目 然 的 ”一 词 出 现在 这 里 。 因 为 令 人 难以 置信 ， 除 了 血亲 关系 之 外 ， 政 治 、 经 济 
和 宗教 也 曾经 被 一 个 像 他 这 样 的 人 类 学 家 视 为 社会 的 自然 的 组 成 部 分 。 
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问题 的 根源 正 是 寅 于 这 一 观点 中 ， 施 和 奈 德 所 批评 的 那些 学 者 和 他 本 人 所 犯错 
误 的 原因 也 正在 这 里 。 因 为 ， 在 此 所 发 生 的 一 切 似乎 都 涉及 他 们 在 从 业 中 的 一 个 
过 失 : 施 妹 德 及 其 前 人 在 思考 时 ， 好像 都 是 生物 学 家 。 在 生物 学 家 的 眼 里 ， 这 些 
事实 的 确 属 于 生物 的 范畴 。 但 是 ， 这 与 我 们 并 不 相干 。 与 他 们 的 看 法 相反 ， 从 人 
类 学 的 视角 出 发 ， 同 样 是 这 些 现 象 ， 却 应 当 被 并且 只 能 被 视 为 属于 文化 的 和 社 
会 的 范畴 ， 因 为 所 有 民族 都 遵循 着 社会 血亲 性 排斥 定律 。 换 句 话 说， 一 做 在 任何 
地 方 、 任 何 时 候 ， 社 会 都 按照 一 种 个 体 身 份 认 定制 度 禁 止 个 体 随心 所 欲 地 与 他 人 
交 绝 ， 那 么 整个 繁殖 的 过 程 以 及 整个 交 嫌 的 行为 都 完全 变 成 了 文化 事实 和 社会 
事实 。 

一 且 这 些 事实 的 文化 和 社会 的 本 质 属 性 被 识别 ， 就 可 以 省 去 对 第 三 条 公理 的 
分 析 。 在 这 个 领域 ,不 论 是 上 面 列 举 的 基本 事实 、 它 们 的 蕴含 、 它 们 的 后 果 ， 还 
是 因 它 们 而 产生 的 联系 ,一切 都 是 文化 的 和 社会 的 。 我 们 看 到 ， 在 宣布 放弃 “ 血 
亲 关 系 ” 人 研究 时 ， 施 从 德 以 不 同 的 形式 向 他 那个 时 代 的 学 者 提出 挑战 : 我 们 能 够 
发 现 “ 血 亲 关 系 ” 的 社会 根据 吗 ?! 是 何 物 ? “确定 个 体 身 份 制度 和 社会 血亲 性 
排 帮 定律 就 是 “血缘 关系 ”纯粹 文化 的 和 社会 的 根据 : 一 块 坚实 的 场地 。 在 此 基 
础 上 ， 比 较 研 究 可 以 流畅 地 展开 。 

由 此 可 见 ， 判 处 “血亲 关系 ”和 死刑 并 把 它 想象 为 一 个 非 研究 对 象 ， 是 个 没有 
依据 的 判断 。 在 科学 活动 中 ， 并 不 能 因为 我 们 尚未 找到 某 个 东西 的 根据 ， 我 们 就 
可 以 肯定 这 个 东西 不 存在。 至 此 ， 显 而 易 见 ， 施 奈 德 “放弃 ”我 们 的 研究 对 象 的 
宣言 终于 呈现 出 其 本 来 面目 ， 那 是 无 意识 地 次 陷 自 身 文 化 因 笼 中 的 一 个 绝望 者 的 
IAA 

在 施 奈 德 批评 的 结尾 处 ， 可 以 说 他 只 不 过 是 重复 了 尼 德 姆 已 经 说 过 的 话 : 

现在 是 面 对 事 实 的 时 候 了 : 血 素 关系 这 个 概念 本 身 ， 就 像 经 济 、 政 治 和 宗 

教 这 些 概 念 一 样 ， 基 本 上 没有 明白 的 定义 ， 空 洞 无 物 。 这 里 涉及 的 是 一 个 分 析 

性 建构 物 ， 而 且 攻 使 是 作为 一 个 分 析 性 建构 物 ， 它 似乎 也 没有 被 证 明 过 。2 

事实 的 确 如 此 ， 关 于 “血亲 关系 "， 至 今 没 有 任何 已 经 提出 的 定义 能 够 为 人 
们 普遍 接受 。 同 样 肯定 的 是 ， 在 英语 中 传统 意义 上 使 用 的 “血亲 关系 ”一 词 ， 就 
像 在 人 类 学 中 的 含义 一 样 ， 甚 至 不 能 用 作 人 研究 别 的 民族 的 案例 的 分 析 性 工具 。 到 


OwA, 1972, 101, 111, 124, 157, 175—177, 190 等 。 
OÉEZLAÂE, 1972, 185, 
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目前 为 止 ，“ 血 亲 关 系 ” 这 个 词汇 的 各 种 用 法 之 间 缺 乏 自 洽 性 。 于 是 ,我 们 认为 
应 当 提出 的 问题 是 : 障碍 究竟 何在 ?怎样 才能 清除 它 ? 

如 果 说 施 奈 德 在 结束 考察 时 没 能 发 现 “ 社 会 血亲 关系 ”并 不 令 人 感到 意外 的 
话 ， 那 么 相反 ， 在 处 理 英国 人 的 案例 时 ， 他 甚至 否定 “血亲 关系 ” (kinship) 这 
个 出 目 英 国文 化 的 概念 和 /或 者 欧洲 人 类 学 家 锻造 的 概念 的 有 用 性 ， 这 倒是 令 人 
吃惊 的 。 因 为 这 一 立场 意味 着 ， 作 为 英国 社会 中 社会 事实 的 “血亲 关系 ” (kin- 
ship) 不 存在 ， 诸 如 “kin” (血亲 )、 “kinsmen” (血亲 们 )、“kindred” (全 
部 血亲 ) . “parents” (SH), "father" (43€). “mother” (HE). 
“child” BZF) 等 等 词汇 所 代表 的 文化 和 社会 事实 也 不 存在 。 是 什么 驱使 他 走 
得 那么 远 ， 直 至 越过 底线 ? 

施 条 德 有 一 名 很 短 的 话 ， 放 在 括号 中 的 一 句 好 像 轻描淡写 的 话 可 以 为 我 们 提 
供 明确 的 答案 : “我 们 关于 繁殖 的 理论 (科学 的 理论 和 民间 的 理论 一 样 ) 是 一 种 
生物 学 的 理论 …… ”了 在 他 看 来 ， 欧 洲 人 的 血亲 关系 概念 与 人 类 学 的 血亲 关系 概 
念 是 同一 的 ， 即 通过 血 建立 的 关系 。 这 种 关系 以 存在 的 状态 为 基础 ， 而 不 是 以 履 
行 义 务 的 状态 为 基础 。 人 类 学 家 坚持 认为 ， 血 亲 关 系 (kinship) 构成 血缘 关系 ， 
是 一 种 普 世 的 生存 条 件 ， 并 努力 把 这 种 定义 强加 给 所 有 的 民族 。@ 

对 于 迪 尔 山姆 来 说 ， “血亲 关系 ”这 个 自然 词汇 的 含义 与 用 作 生 物 学 技术 
词汇 的 “血亲 关系 ”的 含义 完全 相同 。 在 他 看 来 ， 这 是 如 此 显而易见 的 东西 ， 以 
至 于 他 不 认为 有 必要 再 细致 展开 。 而 施 奈 德 却 对 此 做 了 明确 精细 的 解读 。 迪 尔 凯 
姆 和 施 奈 德 分 享 同 样 的 观点 ， 一 个 在 西方 被 共同 接受 的 观点 。 但 是 ， 他 们 之 间 也 
存在 一 个 差异 : 在 排除 “consanguinitt” (生物 血亲 关系 ) 时 ， 迪 尔 凯 姆 还 保留 了 
“parenté”, (我 们 知道 ,“parenté” 被 迪 尔 凯 姆 理解 为 父母 与 子女 间 的 权利 和 义 
务 ) ; 至 于 施 奈 德 ， 他 却 把 “consanguinity” 和 “kinship” 都 排除 了 。 因 为 ， 在 他 
看 来 ， 这 两 者 都 属于 生物 学 的 范畴 。 于 是 ， 沿 着 他 的 逻辑 走 下 去 ， 自 然 什 么 都 不 
再 剩 下 了 。 这 正 是 列 维 一 斯 特 劳 斯 把 生物 血亲 关系 确定 为 社会 性 亲属 关系 的 自然 
基础 时 试图 绕 过 的 危险 。 当 然 ， 出 于 语言 方面 的 障碍 以 及 其 他 的 原因 ， 施 奈 德 不 
曾 意 识 到 列 维 一 斯 特 劳 斯 的 良 苦 用 心 。 


ODE, 1972, 113, 
OWE, 1972, 72, 
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“ 血 浓 于 水 ”: 生物 学 事实 还 是 文化 事实 ? 

施 奈 德 关 于 “ 血 浓 于 水 ”这 个 成 语 的 诠释 也 处 于 十 分 相似 的 境地 。 他 在 《 血 
亲 关 系 研究 批评 一 书 中 专门 设 了 一 章 , 来 证 明 这 个 成 语 在 所 有 亲属 关系 专家 的 
推理 中 都 构成 一 个 潜在 的 预 设 ， 而 这 个 预 设 是 站 不 住 脚 的 。 然 而 ， 要 判断 这 个 成 
语 所 代表 的 含义 是 否 成 立 ， 首 先 必须 以 人 类 学 的 方法 而 不 是 用 常人 的 方式 来 解读 
它 。 遗 憾 的 是 ， 他 又 一 次 摆 错 了 自己 的 位 置 。 因 为 对 于 他 来 说 ， 和 那些 被 他 责备 
的 学 者 一 样 ， 这 个 成 语 中 的 “ 血 ” 只 呈现 、 而 且 只 能 呈现 为 科学 或 者 生物 学 的 事 
实 。 可 是 ,情况 果真 如 此 ? 

让 我 们 迅速 地 解析 一 下 这 个 著名 的 成 语 。 根 据 《牛津 英语 成 语 辞典 》 的 介 
绍 ， 这 个 成 语 1180 年 出 现在 德 文中 ，1670 年 开始 在 英文 中 使 用 。? 可见， 这 个 
成 语 的 出 现 可 追溯 到 12 世纪 末 叶 ， 就 是 说 ， 早 于 遗传 学 的 诞生 7 个 世纪 。 这 个 
成 语 被 人 们 在 没有 遗传 科学 的 情况 下 使 用 了 7 个 世纪 ， 而 不 是 7 天 。 稍 具 历 史 感 
便 足 解 其 中 味 。 

此 外 ， 正 如 我 们 已 经 提 及 的 ， 遗 传 在 染色 体 的 层面 上 运作 ， 而 非 血 的 层面 。 
为 此 ， 这 里 的 “ 血 ” 所 再 现 的 只 能 是 一 个 前 科学 的 或 者 形而上学 的 事实 ， 一 句 
话 ， 文 化 事实 。 其 中 没有 任何 生物 学 的 东西 。 在 人 类 学 视野 中 ， 这 是 一 种 文化 的 
理解 ， 跟 其 他 的 文化 理解 没什么 两 样 ， 即 使 西方 人 把 “ 血 ”， 而 不 是 像 其 他 民族 
那样 把 “骨头 ”或 者 “奶水 ”当做 载体 。 

相反 ， 根 据 我 们 考察 过 的 各 类 不 同 的 身体 再 现 系统 ， 由 于 血 、 骨 、 奶 等 等 被 
ws， 
父亲 ) 或 者 双亲 与 孩子 之 间 的 联系 被 各 个 民族 视 为 一 种 先天 的 联系 。 因 而 这 种 联 
系 确实 是 存在 的 一 种 不 可 变易 的 状态 。® 

eer gt i We 
比 任何 其 他 曾 长 久 地 潜心 于 “血亲 关系 ”研究 的 学 者 的 情形 更 佳 。 这 一 事实 构成 

ete RE IS aes 
的 “血亲 关系 ”与 生物 事实 混为一谈 。 实 际 上 ， 在 此 我 们 看 到 了 一 段 民族 中 心 主 


(参阅 Oxford Dictionary of English Proverbs, Third Edition, Edited by F.P. Wilson, Oxford U- 
niversity Press, Oxford, 1970, p.69, 另 参阅 The Macmillan Book of Proverbs, Maxims and 
Famous Phrases, Selected and arranged by Burton Stevenson, Macmillan Publishing Company, 
New York, 1987, p.202, 

(2) ZE, 2000a, 119—125 和 349—350. 
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义 能 够 产生 魔法 般 作 用 的 忠实: 施 奈 德 在 理论 上 意识 到 了 障碍 源 于 他 自己 的 文 
化 , 2“ 却 不 能 在 实践 中 自拔 。 


施 奈 德 对 雅 村人 的 第 二 次 诠释 及 其 批评 

关于 自身 文化 的 民族 知识 论 ， 施 奈 德 不 仅 无 法 认识 自己 的 社会 ， 而 且 也 未 能 
以 中 肯 的 方法 分 析 他 和 他 的 后 继 者 在 雅 朴 人 的 田野 中 搜集 的 材料 。 逻 辑 上 讲 ， 这 
似乎 是 自然 的 。 对 于 雅 朴 人 文化 中 某 些 方面 的 描写 和 诠释 ， 已 经 有 其 他 人 类 学 家 
的 一 些 批评 ，8@ 但 是 ， 这 些 批评 不 够 充分 。 因 此 ， 为 了 认识 雅 相 人， 做 出 更 中 肯 
的 诠释 ， 需 要 从 一 个 全 新 的 视角 再 彻底 考察 一 遍 他 们 的 民族 志 材 料 ， 其 中 尤其 应 
当 包括 补充 田野 调查 。@ 

我 们 不 打算 着 手 进 行 这 项 其 位 置 显然 不 在 这 里 的 任务 ， 在 此 我 们 仅仅 限于 着 
重 讨论 对 于 “citamangen ” (父亲 ) M “fak” (儿子 ) 间 关 系 具有 关键 意义 的 一 
个 问题 。 

施 奈 德 向 我 们 叙述 道 : 在 雅 朴 人 那里 ， 土 地 被 当做 具有 最 高 价值 的 东西 。 
citamangen 与 fak 间 的 关系 是 一 种 土地 拥有 者 与 能 够 享受 农作物 并 有 权 继 承 土地 
者 之 间 的 关系 。 在 这 个 意义 上 ， 他 们 的 血亲 关系 包含 于 关于 土地 的 话语 之 中 。 同 
理 ， 土 地 是 一 种 修辞 学 ， 政 治 事务 通过 它 来 构想 和 处 理 。 雅 朴 人 甚至 说 : “首领 
是 土地 ， 而 不 是 人 。” 土 地 维系 着 人 们 的 社会 身份 和 地 位 ， 持 有 土地 的 人 只 是 土 
地 的 暂时 代言 人 ， 而 且 这 样 的 情形 仅仅 维持 在 土地 持 有 者 的 行为 与 他 的 地 位 相称 
之 时 。 

他 们 走 得 如 此 之 远 ， 以 至 于 对 他 们 来 说 ， 对 一 块 土地 享有 同等 权利 的 人 们 互 
为 wolagen@。 当 两 个 毫 无 亲属 联系 的 个 体 成 为 一 片 土地 的 共同 占有 者 时 ， 他 们 便 
成 了 wolagen。 

但 是 ， 一 个 人 可 以 允许 另 一 个 人 获取 他 的 土地 的 产 出 并 使 用 他 的 土地 ， 是 由 
于 后 者 对 他 的 怜 峭 ， 就 像 在 战 时 出 现 的 情况 那样 。 这 样 一 来 ， 后 者 就 变 成 了 他 的 
fak。 更 有 甚 者 ， 倘 若 一 个 fak 逃避 他 对 自己 年 迈 衰弱 的 citamangen 的 义务 ， 可 以 
安排 另 一 个 人 替换 他 ， 从 而 成 为 这 个 老人 的 fak 来 完成 相应 的 义务 。 由 于 原先 的 


由 在 整个 《血亲 关系 研究 批评 》 一 书 中 ， 施 奈 德 不 停 地 强调 ， 西 方 人 类 学 家 ( 含 他 本 人 ) 
关于 血亲 关系 的 诠释 中 浸透 着 欧洲 民族 知识 论 。 

@Kuper, Adam, 2000, p.122—158. 

@) 可 以 预见 ， 对 于 许多 现存 的 民族 志 ， 同 样 的 审查 似乎 也 是 必要 的 。 

(4) “Wolagen” 类 似 于 “土地 继承 人 ”。 
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fak 已 不 再 是 老人 的 fak， 老 人 过 世 时 ， 新 fak 便 继承 他 而 成 为 土地 的 占有 者 。 这 
一 切 都 是 为 社会 所 承认 的 。? 

与 继承 土地 持 有 人 有 关 的 一 切 ， 都 不 是 一 种 当事人 作为 亲属 的 状态 问题 、 一 
种 简单 的 血统 或 者 血亲 关系 的 问题 ， 而 是 一 个 履行 义务 的 持续 过 程 、 一 个 做 事 的 
状态 问题 。 因 为 继承 取决 于 当事人 的 耕耘 、 对 前 辈 的 尊重 、 服 从 和 承担 fak 的 全 
部 责任 。® 

施 奈 德 在 整 本 书 中 不 断 地 重复 ，citamengen (父亲 ) 与 fak (儿子 ) 间 的 关系 
取决 于 做 事 的 状态 ， 而 非 当 事 人 的 身份 。 提 几 个 简短 的 问题 即 足以 辩驳 这 种 诠 
释 。 首 先 ， 一 般 而 论 ， 为 什么 所 有 的 雅 检 人 都 用 自己 的 儿子 做 fak， 而 不 是 用 一 
个 外 人 ? 为 什么 绝 大 部 分 的 儿子 终身 都 是 自己 长 辈 的 fak ? 如 果 不 是 父子 间 的 文 
化 血缘 联系 在 起 这 种 首要 的 作用 ， 那 还 可 以 做 出 什么 不 同 的 解释 ? 如 果 不 是 根据 
当事人 的 亲属 身份 (当事人 作为 文化 和 社会 存在 的 状态 ) 的 话 ， 这 一 切 是 怎样 安 
排 的 ? 其次， 父子 关系 的 断绝 ， 是 否 允 许 被 袜 夺 了 土地 继承 人 身份 的 那些 儿子 与 
MORTE 答案 能 是 什么 呢 ? 难道 可 能 不 是 否定 的 吗 ?! 在 雅 朴 人 的 社 
会 里 ， 当 父子 间 的 权利 和 义务 都 被 消除 之 后 ， 还 剩 下 什么 别 的 东西 ? 为 了 理解 雅 
朴 人 的 文化 ， 还 需要 进入 更 深层 的 地 方 探索 。 

为 此 ， 我 们 在 本 研究 中 提出 的 假说 之 一 就 是 : 在 任何 社会 中 ， 人 们 可 以 断绝 
两 代 人 之 间 的 法 权 联系 ， 即 取消 他 们 之 间 的 权利 和 义务 ， 但 是 永远 不 能 解除 他 们 
之 间 的 文化 血缘 联系 。 就 是 说 ， 无 论 发 生 什 么 情况 ， 作 为 个 体 文化 身份 的 血缘 依 
旧 ， 因 为 她 被 视 为 不 变易 的 ， 而 且 是 永恒 不 变 的 。 

分 析 表 明 ， 施 奈 德 就 雅 朴 人 的 制度 提出 的 诠释 是 按照 他 自己 的 文化 模型 塑造 
的 。 换 言 之 ， 他 是 根据 英国 文化 的 观念 体系 ， 用 雅 朴 人 文化 的 一 些 不 完整 的 部 
件 ， 生 造 出 这 个 诠释 。 

我 们 之 所 以 在 这 里 重 提 这 个 问题 ， 不 仅仅 是 因为 辩 驶 施 奈 德 的 诠释 对 理解 雅 
朴 人 的 制度 具有 头等 重要 的 意义 ， 而 且 还 因为 他 的 研究 方法 直至 晚近 仍 在 产生 着 
影响 。 例 如 ， 在 题 为 《联系 的 文化 一 一 血亲 关系 研究 中 的 新 视角 》 的 文集 中 ，@ 所 
有 作者 都 以 施 奈 德 的 观念 为 榜样 ， 把 他 的 看 法 称 为 “新 视角 ”; 最 后 ， 特 别 是 因 
为 施 奈 德 的 观点 可 以 让 我 们 明白 为 什么 针对 “血缘 关系 ”的 否定 ， 他 采取 了 这 么 


Q@ 施 奈 德 ，1984，33。 
@) 施 奈 德 ，1984，64。 
G)Carsten J., 2000, 
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彻底 的 立场 。 

根据 施 奈 德 的 观念 ， 权 利和 义务 跟 “ 血 缘 关 系 ”无 关 ， 权 利和 义务 与 存在 于 
目 愿 组 织 的 社团 成 员 之 间 的 现象 相似 。 他 这 样 写 道 : 

在 维持 血缘 关系 的 社会 和 文化 性 质 的 关怀 中 ， 在 否认 血缘 关系 只 不 过 是 

一 种 物理 关系 的 努力 中 ， 迪 尔 凯 姆 未 能 明确 地 阐述 这 种 社会 性 的 和 文化 性 的 

关系 可 以 用 何 种 方式 区 分 于 其 他 所 有 类 型 的 关系 。 血 缘 关 系 带 来 一 些 社会 性 

的 和 文化 性 的 确定 ， 法 律 和 道德 的 义务 ， 集 团 成 员 身 份 的 标志 等 等 ， 对 此 ， 

没有 任何 人 会 否认 。 但 是 ， 人 们 怎么 才能 够 把 这 样 一 个 团体 ， 或 者 这 样 的 团 

体 里 的 成 员 的 身份 ， 或 者 这 样 的 关系 ,与 其 他 的 任何 一 类 团体 中 的 关系 相 区 

分 : 经 济 的 、 政 治 的 、 宗 教 的 团体 ,或 者 自愿 组 织 的 社团 ， 如 同业 公会 。 

可 见 ， 在 他 看 来 ,一 方面 ， 在 血缘 关系 里 没有 任何 特殊 的 东西 ， 另 一 方面 ， 
属于 生物 学 的 、 欧 洲 人 的 “血缘 关系 ”应 当 被 抛弃 。 所 以 ，“ 血 缘 关 系 ” 在 任何 
地 方 都 不 作为 独立 的 社会 现象 存在 。 这 样 ， 就 可 以 明白 是 什么 东西 把 施 奈 德 导入 
矛盾 。 正 是 在 概述 了 迪 尔 凯 姆 关于 什么 是 血缘 关系 的 想法 后 ， 施 奈 德 责备 道 ， “他 
( 迪 和 尔 凯 姆 ) 不 停 地 说 ， 血 缘 关 系 由 社会 强加 的 法 律 的 和 道德 的 义务 构成 ……”® 
但 是 从 未 定义 过 血缘 关系 。 

需要 强调 的 是 ， 迪 尔 凯 姆 使 用 “parentE” (血亲 关系 ) 一 词 时 赋予 该 词 的 含 
义 与 施 奈 德 使 用 “kinship” 一 词 时 所 给 予 的 含义 根本 不 同 ， 而 施 奈 德 一 直 没有 意 
识 到 存在 于 他 们 两 人 的 术语 之 间 的 这 种 差异 。 在 此 ， 从 法 文 到 英文 的 翻译 无 疑 也 
对 他 理解 这 个 关键 的 词汇 带 来 了 障碍 。 

最 后 ， 我 们 希望 指出 ， 施 奈 德 在 结论 里 列举 的 那些 被 认为 在 血亲 关系 研究 中 
不 可 避免 的 难题 并 不 中 肯 ， 他 在 结论 中 提供 的 方法 亦 难 以 奏效 。《 血 亲 关 系 研究 批 
评 / 一 书本 身 和 1984 年 以 后 发 表 的 人 类 学 著述 十 分 确定 地 证 明了 这 一 点 。 例 如 ， 
施 妹 德 强调 : o D P id 


符号 和 意义 的 结构 ”我 们 看 到 ， i 这 一 方法 i ae 


点 在 他 应 当 是 极其 珍贵 而 重要 的 。 然 而 ， 他 本 人 似乎 并 不 真正 愿意 实践 这 一 方 
法 。 因 为 他 其 至 没有 费力 去 尝试 理解 “骨头 ”"、“ 奶 ” “孩子 一 精灵 ”的 意义 ， 


Q@9 施 奈 德 ，1984，100 一 101。 
@) 施 奈 德 ，1984，100。 
QHZ, 1984, 196, 
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按照 他 的 定义 ， 这 无 疑 是 一 些 特殊 文化 里 典型 的 符号 。 然 而 他 的 这 一 主张 并 不 像 
是 一 个 陷阱 。 那 么 怎样 解释 他 的 这 种 即使 不 是 变 污 ， 也 是 看 来 格外 令 人 吃惊 的 行 
为 呢 ? 我 们 将 在 后 文中 尝试 解读 这 一 秘密 。 

最 后 ， 需 要 指出 ， 像 其 他 学 者 一 样 ， 施 奈 德 忠诚 于 迪 尔 凯 姆 的 准则 : 一 个 社 
会 事实 只 能 通过 另 一 个 社会 事实 来 解释 。 但 是 ， 由 于 不 懂 法 语 和 缺乏 深入 的 分 
析 ， 他 始终 不 知道 ， 迪 尔 凯 姆 分 析 的 最 终 根据 就 是 生物 血缘 关系 。 出 于 同样 的 原 
因 ， 以 及 缺乏 坚忍 不 拔 的 精神 ， 因 为 他 承认 没有 理解 列 维 一 斯 特 劳 斯 ( 列 氏 的 
《亲属 关系 的 基本 结构 》 以 费解 著称 ) ， 他 甚至 没有 明白 列 维 一 斯 特 劳 斯 十 分 清楚 
地 意识 到 血缘 关系 的 生物 属性 带 来 的 问题 ， 而 且 在 搭建 亲属 关系 的 理论 结构 的 过 
程 中 已 经 调动 一 切 智力 手段 ， 试 图 为 生物 血缘 关系 安排 一 个 位 置 。 

随 着 施 奈 德 《 血 缘 关 系 研究 批评 >》 的 发 表 ，1984 年 ， 亲 属 关 系 的 研究 抵达 了 
人 类 学 用 遗传 学 的 预 设 筑 成 的 死胡同 的 尽头 。 总 体 上 ， 人 们 意识 到 了 存在 的 问 
题 ， 但 无 解 。 亲 属 关系 人 类 学 面临 着 前 所 未 有 的 窖 迫 。 对 此 ， 与 1986 年 发 表 的 
《家 庭 史 》 的 序言 相 比 (这 个 序言 只 强调 了 一 些 表面 的 、 混 淆 的 现象 ， 如 : 一 个 长 
亲 与 孩子 之 间 的 生物 关系 ， 嫁 出 者 与 娶 进 者 之 间 的 社会 关系 ) ， 列 维 一 斯 特 劳 斯 
在 1991 年 以 一 种 普遍 的 形式 、 率 直 而 谦逊 地 承认 了 事情 的 这 种 状态 : 

ss 所 以 ， 当 我 们 尽力 (这 里 指 的 是 建立 结构 主义 的 努力 ) 把 关于 无 法 
穿 透 的 真实 存在 的 虚幻 知识 ， 用 关于 连接 这 些 真实 存在 的 关系 的 知识 (这 是 
可 能 的 ) 取而代之 的 时 候 ， 我 们 的 工作 被 化 为 一 些 繁 拙 的 尝试 和 初步 的 摸索 。 
即使 在 我 五 十 年 中 竭力 工作 的 有 限 领 域内 ， 我 也 十 分 清楚 地 意识 到 ， 有 

一 些 东 西 逃 脱 了 我 们 的 理解 ， 并 且 大 概 会 永久 地 逃逸 在 我 们 的 理解 之 外 。 

毋庸 置疑 ， 人 们 只 能 达成 这 样 的 共识 ， 尽 管 联姻 理论 中 的 一 部 分 ， 即 婚姻 联 
系 (但 是 婚姻 联系 不 具有 普 世 性 ) ， 与 社会 真实 存在 相符 ,但 是 联姻 理论 不 再 能 
被 视 为 一 种 通过 修正 就 可 以 保留 的 普遍 理论 。 这 并 非 因 为 它 是 一 种 不 完美 的 普遍 
理论 ， 而 是 因为 人 类 学 的 普遍 理论 不 能 建立 在 一 个 这 样 的 基础 上 : 一 种 半 属 生物 
性 的 、 半 属 社会 性 的 混合 体 。 

既然 我 们 已 经 把 握 了 具有 文化 性 质 的 血缘 关系 和 姻亲 关系 ,那么 现在 是 否 已 
经 具备 了 建筑 亲属 关系 普遍 理论 的 条 件 ? 


GD 列 维 一 斯 特 劳 斯 , 《对 列 维 一 斯 特 劳 斯 的 访谈 一 一 知识 愈 是 进步 ， 它 愈 明 白 为 什么 它 不 
能 抵达 终点 》，Roger-Pol Droit 采访 ， 载 4 世界 报 》，1991 年 10 月 8 日 ,第 2 页 。 
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8. RE LR A RE 


目 人 类 学 诞生 以 来 ， 民 族 志 典籍 始终 显示 ， 这 个 学 科 的 各 个 领域 中 都 存在 着 
巨大 的 多 样 性 。 然 而 ， 我 们 知道 ， 探 索 各 种 现象 的 普遍 性 和 统一 性 是 科学 活动 的 
根本 任务 。 人 类 学 也 不 断 致 力 于 思考 同样 的 问题 : 在 所 有 这 些 多 样 性 中 是 否 存在 
普遍 性 和 统一 性 ?在 本 研究 中 我 们 的 问题 是 : 各 类 繁衍 再 现 系 统 与 它们 的 后 果 之 
间 是 否 存在 普遍 性 和 统一 性 ? 

可 以 上 朋 定 的 是 ， 在 中 国 、 法 国 和 英国 的 民族 知识 论 的 意义 中 ，“ 亲 属 关系 ” 
( 汉 声 词汇 ， 广义 的 亲属 关系 ) “parenté” (法 语词 ， 意 为 亲属 关系 ) 和 “kin- 
ship” (英语 词汇 ， 意 为 血亲 关系 ) ,或 者 任何 其 他 民族 所 使 用 的 关于 亲属 关系 的 
词汇 ， 均 不 能 用 作 人 类 学 的 术语 。 可 是 ， 这 却 不 构成 判断 作为 文化 的 和 社会 的 实 
体 的 亲属 关系 不 存在 的 必要 和 充分 的 理由 。 因 此 ， 施 奈 德 对 血亲 关系 研究 判处 极 
刑 缺 乏 充分 理由 。 

认识 了 社会 繁衍 的 文化 根据 之 后 ， 剩 下 的 问题 就 是 ， 我 们 是 否 能 够 从 各 种 亲 
属 制度 中 获取 同一 性 。 换 言 之 ， 如 果 人 类 不 仅 是 生物 性 的 存在 ， 独 立 于 生物 品质 
之 外 ， 他 同时 还 具有 文化 的 和 社会 的 品质 ， 那 么 组 成 他 的 常数 是 什么 呢 ? 为 了 回 
答 这 个 问题 ， 让 我 们 把 第 一 章 介 绍 的 四 类 案例 的 分 析 推 进 到 底 。 


文化 身份 的 多 样 性 

在 民族 志 典 籍 中 ， 我 们 注意 到 ， 被 视 为 介入 繁衍 过 程 中 的 基本 成 分 因 民 族 的 
不 同 而 异 ， 它 们 可 以 是 : 女人、 男人、 精灵、 灵魂 、 一 个 过 世 者 的 名 字 ， 以 及 其 
他 的 因素 。 并 且 ， 同 理 ， 因 民族 的 不 同 ， 个 体 的 遗传 性 征 的 载体 可 以 是 : 骨头 、 
血 、 奶 和 号 体 的 其 他 成 分 ， 以 及 神 、 上 帝 和 精灵 。 然 而 ， 无 论 遗 传 性 征 的 载体 是 
什么 ， 是 否 有 神灵 的 介入 ,是否 使 用 一 个 死者 的 名 字 ， 每 个 民族 都 给 它 的 每 一 个 
成 员 指定 了 一 种 文化 的 身份 。 而 且 这 种 身份 要 么 以 母亲 的 身份 为 参照 ， 要 么 以 父 


8. 革命 后 的 亲属 关系 人 类 学 od 


亲 的 身份 为 参照 ， 要 么 同时 以 父母 的 身份 为 参照 ， 而 且 这 种 身份 被 确定 为 与 她 的 
参照 身份 相同 ， 它 们 要 么 被 视 为 在 一 个 有 限 的 时 段 里 相同 ， 要 么 被 视 为 永远 相 
同 。 但 是 ， 这 类 身份 从 不 被 确定 为 只 与 当事人 接受 了 其 名 字 的 那个 过 世 者 的 身份 
相同 。 至 于 介入 胚胎 形成 中 的 上 帝 的 或 神 的 、 或 者 精灵 的 号 份 ， 民 族 志 可 区 分 为 
两 类 。 例 如 ， 纳 人 的 阿 宝 笠 、 汉 人 的 女 娲 ,造物 主 如 基督 教 的 上 负 ， 尽 管 根 据 文 
化 的 不 同 ， 他 们 或 者 介入 胚胎 的 形成 ， 或 者 甚至 是 人 类 的 创造 者 ,但 他 们 都 不 起 
确定 这 种 身份 的 参照 系 的 作用 。 这 正 是 因为 ， 作 为 每 一 个 个 体 的 创造 者 ， 他 们 分 
别 被 当做 一 个 民族 的 参照 系 ， 而 不 是 一 个 基本 生活 单位 〈 如 纳 人 的 文系 和 我 们 的 
家 庭 ) 的 血缘 关系 的 参照 系 。 倘 若 把 他 们 当 作 一 个 民族 的 集体 身份 的 参照 系 ， 将 
意味 着 这 个 民族 的 所 有 成 员 的 身份 尽 丝 相同 ， 其 结果 将 在 亲属 关系 的 游戏 中 引起 
逆 运 作 机 制 。 这 是 第 一 类 。 在 第 二 类 中 ， 神 灵 或 神 被 当做 个 体 喘 份 识别 的 参照 
系 。 这 可 以 用 阿 伦 塔 人 的 繁衍 再 现 系统 来 图 解 。 在 那里 ， 孩 子 一 精灵 是 繁衍 的 介 
入 者 之 一 ,不仅 充当 着 个 体 遗 传 性 征 的 载体 ， 而 且 也 起 着 个 体 喘 份 参照 系 的 作 
用 。 这 是 因为 孩子 一 神灵 本 身 已 被 划分 为 不 同 的 图 腾 集 团 ， 其 身份 互相 不 同 。 

显而易见 ， 这 种 身份 与 生物 身份 完全 不 同 ， 它 是 文化 性 的 。 不 论 各 个 民族 的 
差异 多 人 么 巨大 ， 也 不 论 各 种 文化 的 差异 如 何 ， 从 人 类 学 的 视角 观 之 ， 各 种 形式 的 
个 体 身 份 都 是 等 价 的， 都 具有 一 种 根据 繁衍 观念 取得 的 身份 。 为 此 ， 在 文化 号 份 
和 行为 方式 的 巨大 多 样 性 之 下 隐藏 着 同一 性 : 个 体 的 文化 身份 。 目 每 个 人 降生 之 
日 起 就 被 确定 的 这 种 身份 是 人 的 第 一 个 文化 身份 。 

我 们 知道 ， 在 不 同 的 民族 中 ， 个 体 的 遗传 性 征 的 载体 不 同 ， 它 们 可 以 是 
“ 血 ”、“ 骨 ” “ 奶 ”， 或 是 其 他 东西 。 因 此 选用 其 中 任何 一 种 载体 的 名 称 作为 创 
制 我 们 术语 的 根据 都 不 十 分 妥当 。 和 那么 我 们 用 什么 词汇 来 指称 这 种 文化 身份 呢 ? 

汉人 、 法 国人 和 英国 人 以 血 为 这 种 文化 身份 的 根据 。 由 于 汉语 、 法 语 和 英语 
中 的 “血缘 ”、 “consanguinité ” (共同 血缘 ) 和 “consanguinity”( 共 同 血 缘 ) 这 
三 个 词汇 被 在 各 类 文献 中 、 尤 其 是 在 人 类 学 的 著述 中 频繁 使 用 ， 在 无 更 佳 选择 的 
情况 下 ， 这 似乎 可 权 做 我 们 偏好 这 三 个 词汇 的 一 种 充分 理由 ， 而 不 选择 “ 奶 ” 或 
者 “骨头 ”等 词汇 并 以 此 锻造 出 一 个 统一 的 术语 ， 来 指称 这 种 文化 身份 。 换 言 
之 ,无 论 一 个 民族 用 什么 方式 确定 人 的 这 种 身份 ， 我 们 都 将 把 它 称 为 “文化 血 
缘 ”， 而 通过 这 种 身份 建立 于 个 体 之 间 的 联系 则 称 为 “社会 血缘 关系 ”。 

因此 ， 我 们 可 以 继续 作为 术语 在 汉语 中 使 用 “血缘 ， 在 法 语 中 使 用 “san- 
guinité ", 在 英语 中 使 用 “sanguinity ， 与 此 同时 ,保留 汉语 中 的 “血统 ”、 法 语 
中 的 “ consanguinité ”和 英语 中 的 “consanguinity”， 但 是 同样 也 把 它们 用 作 术 
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语 ， 指 分 享 同一 文化 血缘 的 人 之 间 的 社会 联系 。 为 此 ，“sanguin (s)” 这 个 词汇 
指 分 享 相同 文化 血缘 身份 的 全 部 个 体 ，“consanguin (s)” 这 个 词汇 指 具 有 文化 
血缘 联系 的 人 群 ， 而 “consanguinité6 sociale” 这 个 词组 指 社会 血亲 之 间 的 联系 。 

在 所 有 这 些 类 型 的 文化 中 ， 对 于 已 身 来 说 ， 社 会 成 员 均 被 文化 血缘 关系 区 分 
为 两 类 : 已 身 的 血亲 和 己 身 的 非 血亲 ， 即 已 身 的 同类 和 异类 。 在 此 ， 无 论 血 缘 是 
单独 由 身体 再 现 系统 确定 ， 还 是 在 这 个 系统 中 再 加 上 教会 的 或 民法 的 规则 ， 如 法 
国人 的 案例 那样 ， 我 们 面 对 的 均 是 一 个 常数 。 


四 类 文化 血缘 

以 社会 血亲 与 非 社会 血亲 的 区 分 以 及 对 交叉 旁 系 亲属 和 平行 旁 系 亲属 的 分 析 
为 基础 ， 我 们 提出 如 下 假说 : 文化 血缘 和 社会 血缘 关系 是 两 个 具有 普 世 性 的 不 
变量 。 

当 在 一 个 民族 中 己 身 的 文化 身份 按 其 母 的 身份 确定 时 ， 这 个 民族 的 血缘 规则 
束 是 母系 的 。 这 时 ， 我 们 可 以 说 “母系 性 ” (或 者 母系 的 单 系 性 ) ， 因 而 我 们 面 
对 的 便 是 一 个 母系 社会 。 当 己 身 的 文化 身份 取决 于 其 父 的 文化 身份 时 ， 涉 及 的 就 
征 父 系 血 缘 ， 即 “父系 性 ” (或 者 父系 的 单 系 性 ) ， 因 此 ， 人 们 面 对 的 就 是 一 个 
父系 社会 。 在 已 身 的 身份 同时 取决 于 父亲 和 母亲 的 身份 并 无 限 地 延续 上 溯 下 延 
时 ， 我 们 就 获得 了 双 系 血缘 ， 即 人 类 学 通常 所 称 的 “无 差别 血缘 ”。 我 们 称 其 为 
双边 对 称 血缘 "。 于 是 ， 这 里 涉及 的 就 是 对 称 双 系 社会 。 当 已 身 的 文化 身份 与 其 
父母 的 身份 相同 ， 但 与 其 双亲 之 一 的 身份 无 限 相同 ， 而 与 双亲 中 另 一 个 的 身份 却 
只 在 一 段 有 限 的 时 间 里 相同 (如 亲属 关系 人 类 学 专家 称 之 为 “craw 或 者 omaha 制 
度 ” 的 那 类 案例 ) ， 或 者 与 父母 的 身份 相同 ， 但 是 分 别 只 延续 一 段 有 限 的 时 间 ， 
例如 五 代 之 内 ， 与 双亲 之 一 的 身份 相同 ， 三 代 之 内 与 双亲 中 的 另 一 个 的 身份 相 
同 。 这 时 ， 血 缘 也 是 双 系 的 ， 但 是 在 时 间 维 度 上 不 对 称 。 这 里 ， 我 们 处 理 的 是 
“不 对 称 双 系 性 "， 所 以 我 们 称 其 为 “不 对 称 双 系 血缘 "， 称 这 类 社会 为 “不 对 称 
双 系 社会 "。 在 我 们 今天 掌握 的 民族 志 知 识 中 ， 似 乎 可 以 测定 四 类 文化 血缘 和 社 
会 血缘 关系 的 原型 。 

由 于 文化 血缘 规则 肯定 某 个 个 体 与 另 一 个 个 体 相 同 ， 因 此 它 是 一 个 肯定 的 规 
则 。 正 如 上 文 所 论证 ， 社 会 血亲 之 间 的 交 婚 禁 鼠 ， 作 为 否定 的 规则 与 文化 血亲 身 
份 规则 有 着 完美 的 关联 关系 ， 这 两 条 规则 的 实施 范围 的 外 延 完 全 相同 。 由 此 可 以 
确认 ， 文 化 血缘 与 社会 血亲 之 间 的 交 嫌 禁忌 不 仅 是 两 个 常数 ， 而 且 也 是 两 个 不 变 
量 。 因 此 ， 这 两 个 不 变量 证 明 ,《 纳 人 》 中 提出 的 “社会 血亲 性 排斥 定律 ”并 非 仅 
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仅 从 纳 人 这 一 个 案例 中 导出 (即便 一 个 特殊 的 案例 就 足以 相对 化 整整 一 个 类 ) , 
这 四 类 原型 案例 同样 可 以 作为 它 的 基础 ， 并 且 它 同样 可 以 为 这 四 类 案例 所 图 解 。 

为 此 ， 我 们 提出 的 假说 是 ， 文 化 血缘 和 社会 血亲 性 禁忌 具有 普 世 性 。 这 一 假 
说 将 是 有 效 的 ， 直 至 出 现 相反 的 证 据 。 


社会 亲子 间 的 性 禁忌 与 埃及 的 兄妹 婚 

一 优 谈 及 这 一 性 禁忌 的 普 世 性 ， 某 些 质疑 就 可 能 立即 涌现 于 我 们 的 脑 际 。 在 
继续 我 们 的 建设 之 前 ， 让 我 们 迅速 地 消除 它们 。 

首先 ， 在 单 系 社会 中 ， 原 则 上 讲 ， 在 母系 制 之 下 的 父 女 间 和 在 父系 制 之 下 的 
母子 间 ， 交 鸠 应 当 是 被 允许 的 。 那 么 ， 为 什么 ， 就 我 们 所 知 ， 这 种 情形 总 是 被 
禁止 的 呢 ? 

众所周知 ， 婚 姻 制 度 赋予 配偶 们 相互 的 性 特权 ， 保 护 它 并 要 求 其 他 人 尊重 这 
种 特权 。 因 此 这 种 禁忌 可 以 由 婚姻 制度 来 解释 ， 而 它 与 社会 血亲 间 的 性 禁忌 
LR: 

关于 这 个 问题 ， 纳 人 的 例子 提供 了 一 个 珍贵 的 证 据 。 在 纳 人 社会 里 ， 在 访问 
制度 下 ， 当 一 个 男人 同一 个 女人 的 母亲 做 了 “好 事 "”， 因 此 ， 生 物 学 上 说 ， 该 女 
人 出 自 他 时 ， 在 他 们 之 间 的 交 嫌 并 不 被 禁止 ， 即 使 人 们 可 以 说 这 是 不 被 赞同 的 。 
况且 ， 并非 任何 时 候 都 可 以 表达 这 种 不 赞成 。 因 为 人 们 并 不 总 是 知道 谁 是 那个 有 
关 的 “灌溉 者 "”， 而 且 ， 在 不 知道 谁 是 “灌溉 者 ”的 情况 下 ， 没 有 任何 人 会 设法 
去 甄别 他 。 对 此 有 三 种 理由 : 首先 ，“ 天 上 不 下 雨 ， 地 上 不 长 草 "， 即 己 身 的 身 
份 认 定 与 “灌溉 者 ” 毫 无 关系 ; 其 次 ， 与 一 个 女人 交欢 只 不 过 是 男人 向 这 个 妇女 
提供 的 一 种 “善举 ”; 最 后 ， 也 是 最 重要 的 是 ， 该 社会 不 存在 婚姻 制度 。 如 果 我 
们 考虑 到 以 下 事实 ， 这 种 诠释 可 能 得 到 更 有 力 的 文 持 : 纳 人 社会 装备 着 一 整套 格 
外 发 达 而 严厉 的 禁忌 ， 在 血亲 之 间 ， 提 及 甚至 暗示 任何 与 情感 、 爱 情 和 性 事 相 关 
的 话语 都 是 被 禁止 的 。 

简 言 之 ， 社 会 父亲 的 存在 以 婚姻 的 存在 为 前 提 。 没 有 婚姻 ， 在 一 个 女人 与 其 
母亲 的 “灌溉 者 ” (而 不 是 该 女人 的 社会 父亲 ) 之 间 的 交 嫌 可 以 不 被 禁止 ， 正 如 
纳 人 社会 中 那样 。 这 一 论据 似乎 足以 支持 我 们 的 诠释 ， 因 为 纳 人 案例 代表 着 唯一 
的 一 类 在 逻辑 上 可 能 并 且 在 实践 上 存在 的 没有 婚姻 制度 的 社会 。 而 且 ， 人 们 今天 
依然 能 够 对 它 进 行 观 察 。 由 于 孩子 由 母亲 孕育 并 生产 ， 相 反 的 案例 ， 即 无 母 无 妻 
的 社会 ， 则 根本 无 法 想象 。 

在 这 种 通过 婚姻 规范 来 进行 的 诠释 上 ， 还 可 以 补充 另 一 个 因素 : 忌妒 一 一 一 
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种 普遍 的 、 难 以 控制 的 激情 。 生 活 在 同一 屋檐 下 ， 在 一 个 有 限 的 空间 里 ， 日 常 频 
么 的 接触 ， 父 女 和 母子 之 间 的 交 婚 可 能 引起 激烈 的 纷争 ， 致 使 家 庭 生活 失去 平衡 ， 
进而 导致 社会 失衡 。 所 以 ,与 泰勒 那 著名 的 被 频繁 地 引用 的 “要 么 与 外 人 联姻 ， 
要 人 么 锌 外 人 所 杀 ” 相 反 ， 真 正 的 理由 似乎 应 当 是 : 必须 在 与 外 人 交 寻 或 者 内 部 自 
相 残 杀 之 间 做 出 选择 。 再 者 ， 可 以 肯定 的 是 ， 人 类 实行 制度 化 的 婚姻 由 来 已 久 。 
从 而 ， 在 一 个 民族 内 部 或 在 民族 之 间 ， 至 今 鲜 见 悠久 的 联姻 实践 结束 战争 或 冲突 。 

第 二 个 可 能 引发 问题 的 事例 是 著名 的 埃及 “法 老 血 缘 婚 ”"。? 这 是 不 是 社会 
血亲 性 排斥 定律 的 一 个 反例 ? 

在 列 维 一 斯 特 劳 斯 诠释 这 个 问题 时 ， 他 曾经 根据 当时 掌握 的 材料 非常 有 理 地 
指出 ， 即 便 法 老 娶 其 大 姐 或 大 妹 为 妻 ， 埃 及 社会 仍然 设置 了 一 道 界限 : 禁止 法 老 
与 别 的 姊妹 结合 。 因 此 血亲 间 的 性 禁忌 同样 存在 于 这 个 特殊 的 王室 。@ 事实 的 确 
如 此 。 可 是 ， 这 只 是 事情 的 背景 。 核 心 的 问题 是 : 为 何 法 老 可 以 公开 违反 性 禁忌 
规则 ， 要 自己 的 一 个 姐 或 妹 ? 为 此 ， 从 根本 上 说 ， 这 一 著名 的 所 谓 血 缘 婚 案例 依 
然 疝 竺 解释。 

根据 P. BERAWA J. MERKURE, ， 对 于 法 老 来 说 ， 外 婚 制 是 规 
从。 在 希腊 化 时 代 ， 国 王 的 血缘 婚 成 了 惯例 。 可 是 ,君主 是 超人 。 他 的 婚姻 体制 
和 他 的 妻子 们 的 地 位 仍然 受到 那个 时 代 的 影响 。 法 老 拥有 好 几 个 妻子 ， 其 中 一 个 
锌 赋 子 “国王 伟大 的 妻子 ”的 称号 (从 第 二 十 二 王朝 开始 ) 。 他 的 妻子 常常 是 从 
女 马 民 中 挑选 的 ， 有 时 也 在 一 个 君主 盟友 的 女儿 中 择偶 。 但 是 ， 唯 有 法 老 能 够 机 
其 姐 或 妹 。 在 第 十 三 王朝 的 前 半期 他 们 仍然 遵循 这 种 做 法 ， 即 “伟大 的 妻子 ”是 
国王 的 血亲 姐姐 或 妹妹 ， 并 且 这 在 托 勒 密 王朝 的 马其顿 家 族 中 几乎 就 是 规则 。® 

兄妹 婚 存在 的 肯定 性 就 是 这 样 被 报告 的 。 可 是 ， 法 老 与 其 姐妹 们 具有 相同 的 
文化 喘 份 吗 ? 为 了 回答 这 个 问题 ， 让 我 们 来 看 看 这 两 位 作者 还 告诉 了 我 们 什么 : 

法 老 的 父 权 制 和 必要 的 太阳 血缘 原则 是 一 些 思辩 的 模型 ， 今 已 无 可 相 

信 。 母 腹 在 传递 合法 性 的 过 程 中 的 作用 是 被 动 的 ， 根 据 教 义 被 限制 在 神话 里 

的 “ 神 婚 制 ”中 : 国王 的 母亲 被 认为 怀 上 了 一 个 出 自 最 高 神 之 手笔 的 、 天 生 

命运 不 凡 的 婴儿 ， 这 个 最 高 神 体现 在 父亲 的 肉体 中 。@ 


(DP. 韦 尔 纽 斯 和 J. WFE, 1998, 144—146, 
@) 列 维 一 施 特 劳 斯 ，1983，81 一 82。 

(3) 列 维 一 施 特 劳 斯 ，1983，144 一 146。 

(9 列 维 一 施 特 劳 斯 ，1983，145。 
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在 这 里 ， 信 息 颇 明确 。 对 于 法 老 ， 身 体 再 现 系统 以 神 婚 制 的 形式 出 现 。 当 水 
及 生产 那个 命定 为 国王 的 婴儿 时 ， 不 是 国王 本 人 而 是 创 世 神 使 其 妻 受 孕 。 相 反 ，， 
其 他 孩子 却 出 自 国 王 本 人 。 国 王 是 超人 ， 由 神 创 造 ， 而 他 本 人 却 只 有 繁衍 第 人 的 
能 力 。 于 是 ， 通 过 其 文化 映 份 和 社会 品质 ， 直 接 出 自 最 高 神 的 国王 具有 与 其 兄弟 
姐妹 不 同 的 实体 : 一 个 是 超人 ， 其 余 是 常人 。 如 果 人 们 偏好 这 个 表达 方式 的 话 ， 
这 里 涉及 的 的 确 是 一 桩 “ 血 绿 婚 ”， 但 这 仅仅 是 在 生物 学 的 意义 上 如 此 。 而 这 不 
是 我 们 的 关注 所 在 。 显 然 ， 这 根本 就 不 是 一 种 社会 血亲 之 间 的 婚姻 ， 而 是 非 社 会 
血亲 之 间 的 婚姻 。 这 一 不 同 寻 常 的 喘 体 再 现 系统 以 独一无二 的 “ 神 一 男 系 ”个 体 
号 份 的 传递 为 特征 ， 就 是 说 ， 从 最 高 神 (父亲 ) 向 法 老 一 超人 (儿子 ) 传递 。 这 
一 特征 可 以 通过 下 图 来 描绘 : 


h. A O A 最 高 神 
— 
A 超人 
A O HA: 男人 和 女人 
图 6: 法 老 婚姻 ns à 由 最 高 神 制造 国王 


这 样 ， 法 老 与 其 一 个 姊妹 联姻 的 神 婚 制 理 由 ， 可 以 很 容易 地 通过 我 们 的 定律 
来 解释 ， 或 者 ， 毋 宁 说 ， 神 婚 制 的 文化 解释 完美 地 支持 我 们 的 定律 。 

郝 番 斯 向 我 们 介绍 了 在 公元 初 三 个 世纪 罗马 人 治 下 的 埃及 民间 似乎 更 为 流行 
的 兄妹 婚 ， 它 占 缔结 婚姻 总 数 的 三 分 之 一 。? 在 进入 对 这 个 问题 的 分 析 之 前 ， 必 
须 先 具备 几 个 基本 条 件 : 是 不 是 因为 臣民 效法 了 国王 的 做 法 ， 即 王家 的 做 法 被 普 
遍 化 了 ? 登记 出 自 同一 家 庭 的 兄妹 婚姻 是 否 以 少 交 税 为 目的 ， 而 实际 上 他 们 的 性 
生活 发 生 在 别 的 地 方 ? 这 一 现象 可 追溯 到 什么 时 代 ? 从 何 时 起 档案 材料 停止 了 对 
这 类 现象 的 记录 ? 为 什么 ? 鉴于 埃及 人 习惯 于 对 自己 的 妻子 以 “妹妹 ”相称 ， 难 
以 肯定 被 登记 的 “妹妹 ”究竟 是 真实 的 妹妹 ， 抑 或 是 被 称 作 “妹妹 ”的 妻子 。 而 
且 ， 都 番 斯 本 人 也 提出 了 这 一 疑问 。 总 之 ,我 们 至 今 占有 的 资料 似乎 不 能 提供 基 
本 的 、 必 要 而 充分 的 信息 ， 难 以 使 我 们 从 中 得 出 任何 结论 。 结 果 ， 在 缺乏 令 人 信 
服 的 资料 的 情况 下 ， 目 前 我 们 不 得 不 将 对 这 个 案例 的 分 析 暂 时 搁置 。 


DK. #SÆT, 1980, 303—354, 
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重新 解释 经 典 难题 

经 过 前 面 几 章 的 论证 ， 概 念 化 了 的 “文化 血缘 关系 ”和 “社会 血亲 关系 ”这 
两 个 术语 成 为 两 个 新 的 光源 。 在 它们 的 辉映 下 ， 亲 属 关系 人 类 学 许多 经 典 难题 的 
基本 轮廓 被 清晰 的 勾勒 出 来 。 

对 阿拉 伯 婚 的 诠释 

被 人 类 学 家 称 为 “阿拉 伯 婚 ” 指 的 是 已 身 可 以 娶 自 己 的 所 有 旁 系 亲 属 ( 即 全 
部 堂 和 表 兄 弟 姊妹 之 间 都 可 以 联姻 ) 的 婚姻 制度 。 这 种 婚 制 因 阿拉 伯 人 多 实行 之 
而 得 名 。 它 可 以 归 入 对 称 双 系 制度 这 一 类 。 除 了 乳汁 联系 导致 个 体 的 血缘 身份 相 
同 这 个 特点 外 ， 这 一 制度 以 下 列 事实 为 特征 ， 禁 止 交 灼 的 社会 血亲 圈子 被 确定 在 
第 二 亲 等 之 内 。 在 实施 这 一 制度 的 民族 中 ， 人 们 习惯 于 就 在 第 二 亲 等 之 外 娶 妻 ， 
这 一 事实 与 在 交叉 和 平行 旁 系 亲 属 之 间 联 姻 的 案例 相同 。 因 此 ， 这 一 制度 通过 社 
会 血亲 性 排斥 定律 获得 了 圆满 的 解释 。 

血亲 、 姻 亲 、 外 人 ， 以 及 在 每 个 类 内 部 的 性 关系 

从 亲属 关系 的 视角 观 之 , 个体 在 社会 中 所 属 的 类 和 交 妓 的 各 种 禁忌 是 不 确定 
的 还 是 固定 的 ? 从 最 一 般 的 观点 来 看 ， 所 有 社会 的 个 体 都 被 精确 地 分 为 三 类 . E 
为 社会 血亲 者 、 互 为 姻亲 者 和 互 为 外 人 者 。 而 且 也 相应 存在 着 三 类 交 嫌 ， 它 们 依 
各 自 所 处 社会 制订 的 规则 不 同 而 形成 差别 : 要么 被 严格 禁止 ， 要 么 不 赞成 ， 要 么 
被 容忍 甚至 被 鼓励 。 

鉴于 社会 血亲 间 的 交 嫌 在 任何 地 方 、 任 何 时 代 都 被 严厉 禁止 ， 最 佳 的 选择 是 
放弃 所 有 特殊 文化 的 相关 词汇 ， 如 汉语 中 的 “乱伦 ”、 法 语 和 英语 里 的 “inceste”, 
改 用 “社会 血亲 交 嫌 禁忌 ”来 指称 第 一 类 禁忌 ， 以 避免 传统 词汇 (例如 “inces- 
te") 可 能 引起 的 混淆 和 从 一 种 语言 到 另 一 种 语言 的 翻译 中 出 现 的 问题 。 

78 —RIUE SIMI Ac Az Hk YEA RC BOB IH], SEMPER YT E ERE 
之 间 。 由 于 汉语 、 法 语 和 英语 中 分 别 使 用 的 三 个 词 “ 通 奸 ”、“adultsre” 和 
“adultery” KWELI AARRE, AT ERE., 

通奸 有 两 类 。 第 一 类 是 ， 两 个 当事人 通过 一 个 第 三 者 的 联系 而 具有 姻亲 关 
系 ， 这 个 第 三 者 是 一 个 当事人 的 配偶 ， 是 另 一 个 的 社会 血亲 。 如 这 两 个 当事人 可 
以 是 叔 媳 、 公 媲 等 等 。 第 二 类 中 ， 两 个 当事人 不 是 姻亲 ， 只 是 互 为 外 人 。 但 是 ， 
不 论 他 们 是 否 姻 亲 ， 对 这 种 形式 的 交 寻 的 禁止 始终 受到 婚姻 制度 的 制约 ， 因 为 在 
两 个 互 为 姻亲 的 当事人 都 是 单身 的 情况 下 ， 他 们 之 间 的 交 寻 是 被 允许 的 。 例 如 ， 
某 家 的 一 对 兄妹 分 别 与 另 一 家 的 姐 弟 结婚 ， 或 者 一 家 的 两 兄弟 分 别 要 了 另 一 家 的 
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两 姐妹 。 这 种 现象 存在 于 许多 婚姻 社会 中 。 

第 三 种 形式 的 性 关系 发 生 在 两 个 未 婚 的 外 人 之 间 ， 即 两 个 非 社 会 血亲 之 间 。 
不 论 这 种 现象 是 被 社会 禁止 的 、 不 被 赞成 的 、 被 容忍 的 或 者 是 被 鼓励 的 ， 我 们 都 
使 用 “ 私 通 ” 这 个 词 来 指 代 它 。 

“filiation” fe “descent” 这 两 个 术语 的 缺陷 

我 们 知道 ， 在 法 国 或 者 英国 的 人 类 学 中 ， 尽 管 “filiation” (法 语词 汇 ) 或 
"descent" (英语 词汇 ) 一 直 被 用 作 术 语 ， 但 它们 都 没有 为 学 者 们 普遍 接受 的 定 
义 。 为 此 ， 在 理论 层面 ， 它 们 在 各 种 诠释 中 导致 的 不 自 洽 多 于 它们 在 分 析 其 他 民 
族 的 社会 现象 时 的 积极 作用 。 更 严重 的 是 ， 学 者 们 在 使 用 这 两 个 词汇 时 ， 各 自 默 
认 的 词义 往往 不 尽 相 同 。 正 如 我 们 上 文 已 经 看 到 的 那样 : 对 于 迪 尔 凯 姆 来 说 ， 
“filiation” 涉 及 的 是 血 的 传递 ; 而 在 列 维 一 斯 特 劳 斯 那里 ， 这 个 词汇 指 的 是 法 律 
上 的 权利 和 义务 的 传递 ; 至 于 施 奈 德 ， 在 他 的 眼中 ，“descent ”这 个 词 毫 无 意 
义 ， 因 为 他 只 愿意 而 且 只 看 得 到 “kinship”。 

根据 法 国 的 4 民族 学 和 人 类 学 辞典 》 (Dictionnaire de 1 ‘ethnologie et de l’anthro- 
pologie) ，“filiation” 是 “ 指 把 一 个 孩子 与 其 父母 联系 在 一 起 的 亲属 关系 的 联系 。 
这 种 被 普 世 地 当做 双 系 的 联系 服从 一 些 支配 着 生物 繁衍 和 对 个 体 社 会 化 的 集体 的 
限制 性 规范 ”。? 而 根据 《< 人 类 学 辞典 》 (The Dictionnary of Anthropology) “ descent 
是 往 下 传递 社会 关系 的 方式 ， 是 对 自 上 代 至 下 代 的 血亲 关系 的 计算 ; 它 被 广泛 地 
用 于 摘 写 各 类 不 同 的 文化 继承 关系 ， 尽 管 它 往 往 用 生物 学 的 惯用 语 来 表达 ”。® 
《小 罗 贝 尔 ; 群 典 则 如 是 说 : “filiation， 将 孩子 与 其 父 联结 在 一 起 的 联系 (LA), 
或 者 把 孩子 与 其 母 联结 在 一 起 的 联系 R)”. OM Collins《 英 语 辞典 和 同义词 
典 ) 把 descent 定义 为 “祖先 家 族 的 起 源 ; 一 个 专门 的 家 族 中 的 一 代 ; 实际 财产 向 
后 出 的 传递 *。® 

我 们 看 到 ， 两 部 人 类 学 辞典 肯定 的 词义 与 法 语 和 英语 的 自然 语言 辞典 介绍 的 
词义 没有 根本 的 不 同 。 这 一 事实 表明 ， 民 族 知识 论 给 人 类 学 术语 体系 的 建设 造成 
了 多 人 么 严重 的 蜡 绊 。 

关于 这 个 问题 ， 把 民族 知识 论 的 概念 当做 术语 使 用 始终 是 产生 混乱 和 难题 的 


Q9 哈 斯 特 罗 克 . R., 1991, p.280 —281, Æ Dictionnaire de l 'ethnologie et de l'anthropologie, 
Paris, PUF, 1991, 

@Rhum, Michael, 2001, p.111. 

(3)Petit Robert, 1986, 783. 

English Dictionary and Thesaurus, Glasgow, HarperCollins. 1995, p.298, 
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根源 。 我 们 刚刚 看 到 ， 像 《民族 学 和 人 类 学 辞典 ;一 样 ， 在 《小 罗 贝 尔 》 辞 典 中 ， 
“filiation” 被 定义 为 “亲属 关系 的 联系 ”， 鉴 于 “parenté ” (亲属 关系 ) 已 被 视 
为 “关系 或 者 血缘 的 联系 "”， 亲 属 关系 的 联系 必然 的 意思 是 “联系 的 联系 ”或 者 
“关系 的 联系 "。 如 果 “ 关 系 的 联系 ”不 意味 着 混乱 ， 那 还 能 表示 什么 意思 呢 ? 


在 法 国 ， 有 时 可 以 看 到 ， 人 类 学 家 根据 Litre ”( 权 威 的 法 国语 言辞 典 ) 定义 
filiation 这 个 词 。 从 文化 的 角度 考虑 ， 任 何 一 种 语言 的 辞典 都 应 当 被 当做 其 所 属 
文化 拥有 的 概念 的 载体 ， 而 不 是 技术 词汇 的 提供 者 。 在 对 法 国文 化 的 研究 中 ， 对 
一 个 民族 学 家 而 言 ， 一 部 法 国语 言辞 典 中 的 词 条 首先 应 当 被 看 做 民族 志 资 料 的 一 
部 分 。 当 然 ， 当 一 个 自然 词汇 能 够 表达 一 类 社会 现象 和 行为 方式 的 大 部 分 特征 
时 ， 我 们 可 以 从 语言 辞典 中 借用 它 ， 但 是 必须 同时 重新 定义 它 ， 即 在 这 个 新 铸造 
的 技术 词汇 的 定义 中 补充 一 些 该 自然 词汇 本 身 不 包括 的 内 容 。 


传承 规则 与 血缘 身份 

法 语 中 的 “filiation” 或 英语 中 的 “descent” 确实 也 覆盖 了 下 述 事 实 : 官职， 
姓氏 和 财产 等 的 传承 。 然 而 ,个 体 社会 身份 的 认定 制度 (或 文化 身份 的 传承 制 
HE) 是 一 回 事 ， 姓 氏 、 官 职 和 财产 的 传承 规则 是 另 一 回 事 。 这 些 规则 是 亲属 制度 
的 一 些 因 子 。 在 单 系 (父系 或 母系 ) 的 情况 下 ， 这 些 规则 时 而 遵循 与 (纯粹 父系 
的 或 纯粹 母系 的 ) 血缘 规则 相同 的 路 线 ， 例 如 在 汉族 的 社会 中 ,个 体 的 文化 身份 
的 传承 和 姓氏 、 头 衡 和 财产 的 传承 都 按 父 方 线路 进行 ， 时 而 遵循 另 一 种 路 线 ， 即 
个 体 的 文化 身份 制度 采用 母系 规则 ， 而 姓氏 、 头 衔 和 财产 的 传承 按照 父系 规则 进 
行 。 我 们 在 《 纳 人 》 中 分 析 并 论证 过 的 纳 人 知府 的 家 庭 这 个 案例 就 充分 地 图 解 了 这 
种 情形 。 同 理 ， 在 不 对 称 双 系 制度 下 ， 姓 氏 、 头 衔 和 财产 的 传承 将 与 父 方 或 母 方 
的 路 线 相 脱 离 ， 这 因 民 族 而 异 。 在 对 称 双 系 制度 下 ， 除 了 姓氏 可 以 只 按 父 方 的 线 
路 传承 之 外 ,个 体 的 文化 身份 的 传承 、 财 产 的 传承 (以 及 头衔 ,例如 在 贵族 家 庭 
里 ) 是 平行 的 ， 根 据 双 系 规则 进行 ， 即 从 父母 向 全 部 孩子 传递 ， 法 国人 的 情况 便 
是 如 此 。 在 此 ， 有 必要 强调 ， 姓 氏 的 传承 规则 从 来 不 是 双 系 的 ， 即 父母 不 同时 把 
他 们 的 姓氏 传 给 孩子 。 最 后 ， 在 断绝 社会 血亲 间 法 律 联系 的 情况 下 ， 如 父子 间 的 
关系 ， 断 绝 关系 的 规则 彻底 中 止 了 当事人 之 间 的 权利 和 义务 ， 因 此 使 财产 的 传承 
与 个 体 身 份 的 传承 相互 分 离 。 

把 传统 的 血缘 关系 当做 生物 事实 对 彻底 分 析 亲属 关系 是 一 个 顽固 的 障碍 。 在 
分 析 民 族 志 材料 时 ， 必 须 将 对 研究 对 象 的 解析 推进 到 底 。 关 于 “filiation” 或 
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"descent" ， 必 须 分 别处 理 其 中 可 能 包括 的 每 一 个 规则 ， 而 不 是 把 全 部 经 验 事实 不 
作 区 分 地 归于 一 个 特殊 文化 的 定义 先 验 地 确定 的 一 个 词汇 之 下 。 一 句 话 ， 首 先 通 
过 视觉 和 听觉 观察 事实 ， 然 后 再 加 以 命名 。 


纯 文化 性 的 系谱 

系谱 ， 至 今 它 仍 被 文化 社会 人 类 学 置 于 生物 学 的 框架 中 进行 处 理 。 有 时 ， 某 
些 人 类 学 家 把 身体 再 现 系统 当做 “民族 的 科学 ”理论 或 “民族 生物 学 ”理论 。 为 
此 他 们 提出 一 种 诠释 ， 认 为 系谱 联系 是 在 文化 上 确定 的 一 些 人 际 关系 的 形式 ， 这 
些 形式 被 当做 胚胎 形成 过 程 和 生 孩 子 的 过 程 的 直接 后 果 ， 父 母 与 孩子 间 的 这 一 联 
系 以 其 不 可 分 离 性 为 特征 。? 我们 的 分 析 已 经 表明 : 一 方面 ， 身 体 再 现 系 统 与 自 
然 科学 上 毫 不 相干 ， 因 此 也 就 与 生物 学 没有 任何 关系 ; 另 一 方面 ， 如 果 人 们 只 考虑 
由 于 胚胎 形成 而 产生 的 孩子 与 其 生父 的 联系 和 孩子 与 其 生母 的 联系 ,那么 以 此 种 
方式 考察 的 这 些 系 谱 联 系 与 生物 学 上 认定 的 联系 必然 毫 无 二 致 。 于 是 ， 与 人 们 所 
宣称 的 相反 ， 这 种 系谱 联系 是 通过 文化 的 方式 确定 的 这 种 说 法 ， 根 本 就 不 再 可 能 成 立 。 

然而 ， 文 化 系谱 的 存在 是 确凿 的 事实 ， 而 且 是 纯粹 文化 性 的 。 众 所 周知 ， 在 
所 有 地 方 和 任何 时 候 ， 男 人 和 女人 都 是 繁衍 的 必要 条 件 。 在 这 一 点 上 ， 无 论 各 民 
族 的 身体 再 现 系统 多 么 不 同 ， 至 少 被 他 们 认为 性 关系 在 繁衍 中 是 必要 的 所 证 明 。 
但 是 ， 两 性 的 所 有 的 介入 和 所 有 的 贡献 并 没有 被 同时 纳入 考虑 范围 ， 也 没有 被 认 
为 在 柳 殖 孩子 的 功能 和 个 体 身 份 的 认定 中 具有 同等 的 价值 。 例 如 ， 纳 人 的 “灌溉 
者 ”提供 的 水 ， 汉 族 女 性 加 在 骨头 上 的 肉 ， 萨 莫 妇 女 带 来 的 血 ， 等 等 。 

根据 文化 血缘 的 规则 和 社会 血亲 关系 的 规则 ， 在 我 们 目前 的 知识 范围 内 ， 尽 
管 存 在 着 种 类 繁多 的 身体 再 现 系统 ， 但 各 种 形式 的 系谱 可 以 化 简 为 四 类 。 它 们 可 
以 由 我 们 在 本 书 中 制 做 的 四 个 图 来 展示 CA 1, 2. 3, 4), 


亲属 称谓 、 居 住 制度 与 文化 血缘 身份 
关于 亲属 称谓 制度 ， 一 般 而 论 ， 它 并 不 总 是 与 文化 血缘 规则 同 构 。 这 就 是 
说 ， 在 所 有 的 文化 中 ， 同 一 个 类 的 血亲 并 不 总 是 用 同一 个 称谓 ( 引 称 或 / 和 对 
称 ,) 来 指 代 。 例 如 ， 在 法 国 的 称谓 体系 里 ， 一 个 称谓 ， 壁 如 “cousin”， 不 仅 可 
以 指 社会 血亲 (如 兄弟 姊妹 的 孩子 ) ， 而 且 可 以 指 非 血亲 (如 兄弟 姊妹 的 孩子 的 
孩子 ) ; 在 汉族 的 称谓 体系 里 ， 例 如，“ 堂 兄弟 姐妹 ”仅仅 指 父亲 的 兄弟 们 的 孩 


(DEnglish Dictionary and Thesaurus, Glasgow, HarperCollins. 1995, 298, 
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于 。 因 此， 作为 文化 的 一 个 构成 成 分 ， 所 有 类 型 的 称谓 体系 都 必然 是 有 其 意义 
的 ， 但 是 它们 是 根据 许多 不 同 规则 形成 的 组 合 形式 ， 它 们 与 确定 个 体 文化 身份 的 
制度 之 间 的 联系 不 具有 普遍 性 。 

关于 居住 规则 ， 亦 同 理 : 因为 民族 的 不 同 ， 这 类 规则 可 以 与 个 体 身份 认定 规 
则 平行 ， 也 完全 可 能 与 它 相 异 。 例 如 ， 母 系 制 与 男方 居住 规则 相 组 合 ，1956 年 
以 前 纳 人 土司 家 的 情况 就 是 一 个 典型 的 例子 。 

TER, 我们 可 以 确定 ,在 某 些 社会 中 ,个 体 文化 身份 的 传承 规则 是 它们 
的 亲属 制度 的 力量 中 心 ， 其 他 所 有 规则 的 安排 都 与 它 保持 着 协调 一 致 ， 而 在 另外 
一 些 案 例 里 ， 其 他 的 规则 却 遵循 着 不 同 的 路 线 ， 或 者 说 ， 另 外 一 种 逻辑 。 而 这 两 
种 组 合 方式 中 的 任何 一 种 都 不 会 阻碍 亲属 制度 有 序 地 运转 。 


几 种 需要 排除 的 区 分 

通过 四 类 案例 的 比较 分 析 而 肯定 的 社会 血亲 性 排斥 定律 可 能 质疑 在 人 类 学 历 
史 过 程 中 提出 的 某 些 区 分 和 创建 的 某 些 术 语 。 

和 先是 “内 婚 制 ” 和 “外 婚 制 "。 让 我 们 来 重 温 一 下 麦克 伦 南 在 这 两 个 概念 
之 间 建 立 的 区 分 。 通 常 ， 内 婚 制 大致 指 己 身 在 自己 所 属 的 集团 内 部 结婚 。 然 而 ， 
问题 在 于 必须 弄 清 ， 这 里 涉及 的 是 什么 样 的 集团 ? 而 “外 婚 制 ” 的 意思 大 致 是 已 
号 在 他 所 属 的 集团 之 外 结婚 。 可 是 ， 仍 然 是 同样 的 问题 : 究竟 是 什么 样 的 集团 ? 
这 是 两 个 以 往 从 未 被 提出 过 的 问题 。 仅 仅 使 用 一 些 术 语 而 不 精确 地 说 明 它们 的 内 
涵 是 不 足 取 的 。 

如 采 文 化 血缘 与 社会 血亲 性 禁忌 之 间 存 在 着 关联 ， 如 果 所 有 的 地 方 和 所 有 的 
时 候 ， 人 们 都 只 能 在 非 社会 血亲 间 结 亲 ， 那 么 ， 在 人 类 学 今天 掌握 的 材料 里 ， 可 
兰 有 过 一 个 社会 ， 在 那里 ， 社 会 血亲 在 他 们 的 集团 内 部 交 嫌 是 该 社会 里 正常 的 、 
唯一 的 方式 ， 或 者 即使 仅仅 是 占 主导 地 位 的 方式 ?显然 ， 没 有。 

人 们 总 是 为 了 指称 一 个 东西 或 一 个 事实 而 创造 一 个 词汇 。 无 论 在 什么 社会 
里 ， 人 们 从 未 发 现 结婚 发 生 在 一 个 社会 血亲 集团 之 内 。 为 此 ， 如 果 我 们 没有 任何 
对 象 需要 用 “内 婚 制 ”这 个 词 来 表达 ， 那 么 创造 这 个 词 并 把 它 当 做 一 个 术语 来 使 
用 ， 甚 至 当做 一 个 原理 来 使 用 ， 是 毫 无 必要 ， 也 是 毫 无 益处 的 。 

众所周知 ， 至 今 在 民族 志 描 写 和 人 类 学 分 析 中 ， “外 婚 制 ” 和 “内 婚 制 ” 
这 两 个 词汇 仍 被 频繁 使 用 。 可 是 人 们 从 未 精确 地 知道 哪 一 类 个 体 构成 这 样 的 集 
团 。 人 们 往往 颇 为 默契 地 假设 ,血亲 的 范围 是 根据 生物 血缘 关系 确定 的 。 乍 看 ， 
这 似乎 可 以 构成 一 个 集团 。 然 而 ,根据 生物 学 的 逻辑 ， 一 旦 人 们 仔细 地 考查 ， 就 
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BAT C 范围 ”将 是 无 限 大 的 。 因 此 ， 实 际 上 它 没有 界限 。 一 个 无 边界 的 整体 
怎么 可 能 组 成 一 个 社会 中 者 干 集团 中 的 一 个 集团 呢 ? 

此 外 ， 在 某 些 社会 里 ， 被 视 为 生物 血亲 的 劳 系 亲属 中 的 一 部 分 (例如 ， 交 又 
BARRE) 并 未 遭遇 性 禁 尽 ， 而 另 一 部 分 〈 例 如 平行 劳 系 亲属 ) 则 受到 性 禁忌 规 
则 的 管束 。 例 如 在 一 个 单 系 的 二 元 社会 里 ， 交 又 旁 系 亲属 并 不 处 在 同一 个 集团 
内 。 于 是 ， 人 们 完全 不 知道 谁 与 谁 组 成 一 个 集团 。 在 这 种 情况 下 ， 当 人 们 谈 及 
“外 婚 制 ”和 “内 婚 制 ” 时 ， 这 甚至 与 不 同 生物 集团 之 间 的 联姻 都 毫 无 关系 。 

对 此 ， 人 们 也 会 想到 印度 人 的 种 姓 制 度 。 每 个 种 姓 看 似 构 成 一 个 集团 ， 在 这 
个 集团 内 部 而 且 仅 仅 是 在 它 的 内 部 ， 方 可 以 缔结 婚姻 。 在 这 里 ， 使 用 “内 婚 制 ” 
这 个 词汇 妥当 吗 ? 这 同样 要 求 我 们 进行 一 番 仔 细 的 考察 。 不 错 ， 在 这 种 社会 里 ， 
结 成 夫妻 的 个 体 属于 同一 个 种 姓 ， 因 此 属于 同一 个 集团 。 但 是 ， 这 里 我 们 看 到 的 
是 在 社会 等 级 系列 中 的 地 位 ， 而 非 社会 血缘 的 身份 。 特 别 是 ， 甚 至 没 必 要 重申 ， 
所 有 种 姓 都 遵循 同一 种 文化 血亲 (和 社会 血缘 关系 ) 规则 和 联姻 规则 。 因 为 ， 这 
里 的 情形 毫 无 二 致 ， 人 们 不 能 随心 所 欲 地 在 一 个 种 姓 内 部 嫁 亡 : 联姻 只 可 以 在 非 
社会 血亲 之 间 进 行 。 而 且 ， 不 能 忘 了 ， 如 果 说 分 属于 不 同 种 姓 的 两 个 个 体 之 间 的 
联姻 被 禁止 ， 他 们 之 间 的 交 嫌 并 不 因此 也 被 禁止 。 由 此 可 以 认定 ， 这 两 类 规则 参 
照 的 事实 在 文化 上 不 同 质 : 一 类 属于 社会 地 位 等 级 和 禁止 混杂 的 范畴 ， 另 一 类 却 
属于 社会 血缘 关系 和 性 禁忌 的 范畴 。 实 际 上 ， 这 个 例子 涉及 的 是 等 级 集团 ， 而 非 
亲属 集团 。 在 种 姓 内 部 的 联姻 是 社会 等 级 化 的 后 果 ， 是 一 种 用 于 保持 种 姓 纯洁 性 
的 措施 。 这 一 点 ， 所 有 的 专家 都 十 分 清楚 。 而 社会 血亲 性 排斥 定律 则 不 同 ， 它 的 
意义 在 于 禁止 两 个 社会 血亲 结合 。 在 印度 社会 中 ， 与 别 的 社会 一 样 (例如 实行 阿 
拉 伯 婚 的 社会 ) ， 社 会 血缘 关系 的 规则 是 在 作为 集团 的 整个 社会 血亲 的 层面 上 起 
作用 的 ， 而 非 在 作为 集团 的 种 姓 的 层面 上 起 作用 。 因 此 ， 从 社会 血缘 关系 的 角度 
视 之 ， 我 们 面 对 的 更 像 一 种 所 谓 的 “外 婚 制 ”， 而 不 是 “内 婚 制 ”。2? 

于 是 ， 即 使 从 印度 文化 的 角度 观 之 ，“ 内 婚 制 ”这 个 词汇 也 是 有 意义 的 ， 一 般 
而 论 ， 它 也 不 构成 亲属 制度 的 一 个 基本 特征 ， 而 且 也 不 能 被 当做 “外 婚 制 ”的 反义词 。 

除 麦 元 伦 丙 和 列 维 一 斯 特 劳 斯 之 外 ， 还 有 许多 学 者 把 “外 婚 制 ” 当 做 一 个 普 
届 规 则 ， 甚 至 当做 原则 。 但 是 一 般 说 来 ， 它 并 不 因此 构成 亲属 关系 人 类 学 里 的 一 


在 联姻 上 的 策略 考虑 同样 不 构成 亲属 制度 的 组 成 部 分 ， 无论 是 经 济 的 、 政 治 的 或 者 等 
级 方面 的 策略 考虑 都 一 样 。 亲 属 制 度 是 一 回 事 ， 策 略 谋划 是 另 一 回 事 。 所 有 的 社会 都 无 
例外 地 运筹 策略 ， 但 是 这 一 游戏 只 能 在 当事人 严格 遵循 亲属 制度 的 条 件 下 展开 。 
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个 概念 。 倘 知 我 们 接受 了 社会 血亲 性 排斥 定律 ， 从 亲属 关系 的 角度 来 看 ， 它 的 列 
含 便 必然 地 要 求 社会 血亲 在 他 们 的 集团 之 外 婚配 。 因 此 ， 人 们 的 婚姻 永远 都 只 
自己 集团 之 外 的 人 缔结 。 

归根 结 底 ， 除 了 社会 血亲 集团 ， 没 有 任何 其 他 的 团体 可 以 构成 一 种 普遍 存在 
的 、 作 为 交 嫌 禁忌 参照 系 的 集团 。 因 此 ， 以 上 分 析 表 明 ， 在 麦克 伦 南 所 指 意 义 上 
的 、 被 其 他 学 者 不 断 使 用 的 “外 婚 制 ”和 “内 婚 制 ” 实 为 两 个 没有 根据 的 命题 ， 
远 不 构成 一 个 有 意义 的 区 分 ， 在 民族 志 描 写 中 和 在 人 类 学 分 析 中 都 一 样 ， 那 是 两 
个 似是而非 的 词汇 。 由 于 在 亲属 关系 场 域 里 没有 任何 中 肯 的 含义 ， 这 两 个 伪 概 
念 ， 除 了 把 比较 分 析 引 入 混乱 ,没有 任何 其 他 的 作用 。 

由 于 相同 的 原因 ， 关 于 旁 系 亲属 (如 汉文 化 体系 中 的 堂 、 表 兄弟 姊妹 ) 是 已 
号 仿 好 的 对 象 还 是 禁止 婚 娶 的 对 象 的 区 分 ， 以 及 由 此 导致 的 关于 偏好 娶 旁 系 亲 属 
的 社会 和 茶 止 娶 旁 系 亲属 的 社会 的 区 分 似乎 也 同样 不 可 接受 。 因 为 交 婵 在 社会 血 
亲 间 被 禁止 这 一 事实 必然 同时 意味 着 ,婚姻 在 社会 血亲 间 的 不 可 能 性 和 在 非 社会 
血 杀 间 的 可 能 性 。 怎 么 可 以 想象 这 种 交 嫌 禁忌 只 有 否定 的 作用 而 没有 反作用 ， 即 
肯 征 的 效力 : 指出 潜在 的 性 伴侣 ! 

这 两 种 区 分 仅仅 参照 表面 现象 ， 其 根源 同样 在 于 缺乏 对 于 文化 血缘 和 社会 血 
亲 关 系 的 认识 ,或 者 更 精准 地 说 ， 因 为 它们 是 依据 血缘 关系 的 生物 学 框架 建构 
的 。 在 这 里 ,我 们 又 一 次 看 到 ， 生 物 学 概念 的 蕴含 可 以 造成 何等 不 自治 的 诠释 。 
鉴于 社会 血亲 性 排斥 定律 在 所 有 的 社会 和 所 有 的 时 候 都 必然 地 发 挥 其 肯定 的 和 否 
定 的 作用 ， 应 当 上 表 定 ， 上 述 区 分 所 针对 的 那 两 类 互相 对 立 的 社会 ( 即 存在 着 被 禁 
止 的 婚姻 的 社会 和 存在 着 被 偏好 的 婚姻 的 社会 ) 根本 不 存在 。 

相反 ，“ 指 定 婚 ” 倒 有 可 能 构成 一 类 独立 的 事实 。 因 为 ， 虽 然 它 是 联姻 策略 
的 一 部 分 ， 但 是 它 的 特殊 之 处 在 于 : 相对 于 在 其 他 类 型 的 社会 里 表现 为 每 一 例 都 
需要 单独 做 出 联姻 安排 的 策略 考虑 〈 即 没有 像 已 身 必 须 娶 某 类 姑娘 这 样 的 精确 规 
RATES), ， 它 是 被 制度 化 了 的 规则 。 但 是 ， 这 一 表达 法 仅仅 在 民族 志 的 描写 中 
有 用 ， 在 理论 层面 则 没有 任何 特殊 意义 可 言 。 


占有 原理 和 作为 普遍 理论 的 享有 理论 

从 知识 论 的 视角 观 之 ,以 生物 学 为 根基 的 “ 单 系 血统 理论 ”和 “联姻 理论 ” 
不 是 、 也 不 可 能 被 视 为 普遍 理论 。 这 是 显而易见 的 。 相 反 ， 在 莫 斯 的 馈赠 与 回赠 
理论 和 移 兰 言 “交换 说 ”的 启发 下 ， 联 姻 理 论 假 说 抓 住 了 婚姻 的 社会 属性 ， 因 此 
包含 合理 成 分 ， 尚 有 教 益 。 


8. 革命 后 的 亲属 关系 人 类 学 * 


的 确 ， 交 换 妇 女 (或 者 交换 男人 ) 在 所 有 的 婚姻 社会 中 都 表现 为 一 种 普遍 现 
象 。 然 而 ， 它 却 不 具有 普 世 性 ， 因 为 纳 人 的 社会 原型 里 就 既 不 交换 女人 不 交换 男 
人 。 而 且 特 别 是 ， 如 有 果 说 姻亲 关系 是 交换 的 后 果 ， 那 么 社会 血亲 关系 却 不 是 。 据 
此 ， 为 了 洞察 社会 血亲 关系 和 姻亲 关系 这 两 类 事实 的 共有 本 质 ， 以 及 它们 的 统一 
性 ， 我 认为 似乎 只 剩 下 最 后 一 步 需要 迈 出 : 为 了 给 予 和 回赠 一 种 财产 ,或 者 为 了 
用 一 种 财产 交换 为 一 种 财产 ， 首 先 和 首要 的 条 件 是 占有 一 种 财产 。 人 馈赠 与 回赠 
(或 者 交换 ) 的 目的 和 直接 后 果 ， 同 样 是 占有 另 一 种 财产 。 

在 人 类 的 生命 过 程 中 ， 与 其 他 灵 长 类 相 比 ， 我 们 碰 到 两 个 漫长 的 依赖 时 期 - 
童年 时 期 和 老年 时 期 。 至 今 ， 在 民族 志向 我 们 提供 的 知识 范围 内 ， 孩 子 们 一 直 是 
与 他 们 的 长 章 生 活 在 同一 个 屋檐 下 。 在 传统 社会 里 ， 成 年 人 承担 着 供养 和 保护 他 
们 的 后 代 和 年 迈 长 亲 的 责任 。 己 身 有 权 获 得 成 年 长 亲 的 抚育 ， 并 且 有 义务 向 其 老 
年 长 幸 提 供 生活 保障 。 这 实际 是 一 种 经 济 上 的 相互 占有 ， 构 成 血亲 之 间 的 一 种 联 
系 。 即 使 是 在 现代 社会 中 ,为 老人 的 生活 提供 了 保障 的 退休 工资 和 养老 保险 制 
BE, 也 没有 取消 父母 与 子女 及 兄弟 姊妹 之 间 的 这 种 在 经 济 上 互相 辅助 的 权利 和 义 
务 。 在 此 之 外 ， 还 应 当 添 上 男 一 种 联系 ,感情 的 联系 。 即 使 是 血亲 们 分 属于 经 济 
上 独立 的 不 同 亲属 单位 ， 他 们 也 有 以 经 济 和 感情 的 形式 互相 帮助 的 义务 和 权利 。 
在 此 ， 我 们 发 现 一 种 区 分 : 拥有 完全 权利 的 血亲 (例如 ， 父 母 与 未 婚 的 孩子 ,或 
背 在 茶 些 情况 下 ， 父 母 与 已 婚 的 孩子 ) 和 拥有 部 分 权利 的 血亲 (例如 ， 已 婚 并 分 
开 生活 的 兄弟 姊妹 ， 以 及 旁 系 血亲 ) 。 由 此 可 见 ， 血 亲 关 系 本 质 上 由 两 类 联系 组 
成 : 感情 联系 和 经 济 联系 。 

姻亲 关系 亦 由 两 类 社会 联系 组 成 : 性 联系 ( 含 感情 联系 ) 和 经 济 联系 。 同 
样 ， 也 存在 两 类 姻亲 : 具有 完整 权利 的 姻亲 ， 当 他 们 生活 在 一 起 时 ， 如 夫妻 ; 具 
有 部 分 权利 的 姻亲 ， 当 他 们 在 经 济 上 相互 独立 时 ， 例 如 已 身 与 其 鼻子 或 姨 姐 / 
妹 。 这 里 具有 部 分 权利 的 姻亲 之 间 的 团结 互助 联系 与 具有 部 分 权利 的 血亲 之 间 的 
联系 完全 相同 ， 因 为 已 身 与 其 入 子 或 小 姨 妹 之 间 的 这 种 团结 互助 联系 是 出 于 以 下 
事实 : 己 映 的 配偶 是 他 们 的 血亲 。 

需要 指出 的 是 ， 配 偶 之 间 的 相互 占有 权 比 具有 完整 权利 的 血亲 之 间 的 相互 占 
有 权 更 彻底 。 血 杀 只 是 部 分 地 相互 占有 ， 而 配偶 不 仅 相互 拥有 用 益 权 ， 即 享用 对 
方 生产 的 财产 和 对 方 感情 的 权利 ， 而 且 有 权 享 用 对 方 的 身体 。 一 言 以 蔽 之 ， 他 们 
互相 完全 属于 对 方 。 实 际 上 ， 婚 姻 制 度 物化 了 配偶 (或 者 说 ， 使 配偶 变 得 类 似 于 
物质 财产 ) 。 婚 姻 制 度 所 有 致命 缺陷 的 根源 正在 于 此 。 因 为 这 一 制度 的 执行 可 能 
符合 当事人 的 意愿 ， 如 他 们 订婚 的 时 候 ， 同 时 也 可 能 违反 他 们 的 自由 意志 ， 如 他 
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们 已 不 再 能 够 和 睦 相 处 时 。 

从 社会 血亲 关系 制度 、 社 会 血亲 性 排斥 定律 以 及 婚姻 制度 中 导出 了 一 系列 常 
数 : 一 是 交 嫌 禁忌 范围 与 性 允许 之 间 的 对 立 (由 否定 的 定律 及 其 肯定 的 蕴含 造 
成 ); 二 是 血亲 关系 与 姻亲 关系 之 间 的 对 称 ; 三 是 直接 血亲 与 直接 姻亲 之 间 的 对 
称 (享有 完整 的 感情 和 占有 权 ) ; 四 是 远 血亲 和 远 姻 亲 之 间 的 对 称 (只 有 团结 互 
助 的 权利 和 义务 ) ; 最 后 ， 是 以 下 两 类 身份 和 联系 的 对 立 : 一 方面 是 血缘 身份 
( 永 不 变易 的 文化 身份 ) 和 血缘 关系 ( 永 不 变易 的 社会 联系 ) ， 另 一 方面 是 姻亲 身 
份 和 姻亲 关系 (可 以 通过 离婚 消除 的 社会 身份 和 联系 ) 。 

上 述 比较 表明 ， 作 为 社会 联系 的 社会 血缘 关系 和 姻亲 关系 具有 同样 的 基本 属 
性 ， 即 来 自 血 亲 和 姻 亲 相 互 占有 权 的 感情 联系 和 经 济 联系 。 从 这 种 统一 性 中 我 们 
获得 占有 原理 。 占 有 原理 是 一 项 支配 所 有 社会 性 的 亲属 联系 的 基本 原理 。 以 这 项 
基本 原理 为 根据 ， 我 们 提出 了 亲属 关系 领域 的 普遍 理论 : 享有 理论 。 这 里 ，“ 享 
有 ”的 含义 是 : 使 用 某 人 、 使 用 其 带 来 的 利益 、 获 得 其 能 够 提供 的 满足 。 换 言 
之 ， 作 为 相互 的 用 益 权 ， 即 已 身 有 权利 享受 另 一 个 个 体 的 感情 和 财产 。 这 个 个 体 
可 以 是 己 吴 的 血亲 或 姻亲 ， 甚 至 在 某 些 民族 那里 ， 已 身 有 权 用 他 (或 者 她 ) 的 一 


个 血亲 来 交换 另 一 个 个 体 (他 的 非 社 会 血亲 ) 从 而 占有 配偶 。 


总 而 言 之 ， 在 排除 那些 混杂 的 想法 或 词汇 之 后 ， 我 们 获得 了 几 个 简单 、 和 谐 
而 对 称 的 概念 : 社会 血亲 /姻亲 、 社 会 血亲 / 非 社会 血亲 、 性 禁忌 /性 允许 、 占 
有 /交换 、 感 情 联系 与 财产 联系 / 性 联系 和 财产 联系 、 直 接 血亲 / 直接 姻亲 、 远 
血亲 和 远 姻 亲 之 间 的 对 称 ， 等 等 。 


什么 是 亲属 关系 的 基本 结构 

目 从 纳 人 的 案例 把 亲属 关系 人 类 学 茜 日 的 理论 命题 相对 化 之 后 ， 在 该 领域 只 
剩 下 了 两 个 常数 : 文化 血缘 及 与 之 相连 的 社会 血亲 关系 ， 和 社会 血亲 交 媒 禁 忌 。 
考虑 到 存在 着 两 类 亲属 关系 这 一 事实 : 纳 人 所 实践 的 一 元 亲属 关系 和 其 他 所 有 民 
族 所 实行 的 二 元 亲属 关系 ， 我 们 看 到 亲属 关系 这 个 词 应 当 包含 两 种 意义 ; 狭义 的 
含义 和 广义 的 含义 。 狭 义 的 含义 也 有 两 种 : 第 一 种 只 包含 社会 血亲 关系 ， 由 纳 人 
体现 ; 第 二 种 包括 血亲 关系 和 姻亲 关系 ， 由 所 有 实行 婚姻 的 社会 代表 。 广 义 的 亲 
属 关 系 涵盖 一 元 亲属 关系 和 二 元 亲属 关系 这 两 种 狭义 的 亲属 关系 ， 构 成 终 级 的 抽 
象 概念 。” 在 这 个 理论 框架 内 ， 如 果 我 们 欲 识别 亲属 关系 的 基本 结构 ， 那 么 ,无 


DE, 2000b. 
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可 置疑 ， 正 是 这 两 种 狭义 的 亲属 关系 堪 称 亲属 关系 的 基本 结构 。™ 

关于 血亲 关系 这 一 主题 ， 施 奈 德 提出 了 一 系列 的 基本 问题 ， “什么 是 血亲 关 
系 ? 它 能 够 视 为 既定 的 吗 ? 血亲 关系 被 作为 人 类 文化 的 一 种 事实 、 不 论 发 生 什么 
都 是 不 变 的 事实 ， 它 被 很 清楚 地 定义 过 并 且 很 完备 地 论证 过 吗 ? 它 确实 是 普 世 存 
在 的 吗 ?””®% 他 坚信 不 疑 ， 答 案 只 能 是 否定 的 。 

如 采 人 们 从 各 种 亲属 制度 的 表面 去 处 理 它们 ， 自 然 只 能 见 到 令 人 目眩 的 多 样 
性 。 其 至 必须 强调 ,这 里 涉及 的 的 确 是 一 种 具有 实质 意义 的 多 样 性 。 然 而 当 人 们 
穿 透 其 表面 ， 深 入 其 根本 内 涵 ， 它 的 深层 结构 就 出 现在 我 们 面前 : 一 种 完全 统一 
的 结构 。 因 此 ， 与 施 奈 德 所 坚信 的 相反 ， 本 研究 为 他 的 问题 提供 了 所 有 必要 而 充 
分 的 答案 ,使 我 们 得 以 达成 一 个 肯定 的 结论 。 

施 妹 德 并 没有 完全 说 错 ， 昔 日 建构 在 生物 事实 上 的 那些 旧 概 念 的 确 是 道道 地 
地 的 腹 品 。 然 而 ， 亲 属 关 系 本 里 却 是 经 验 事实 ， 它 存在 于 我 们 每 一 天 的 生活 里 。 
亲属 关系 人 研究 并 未 因为 施 奈 德 的 极刑 判决 书 而 终结 : 野火 烧 不 尽 ， 春 风 吹 又 生 。 


DE, 2000b. 
@) 施 奈 德 ，1984，63。 
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9. 信仰 理论 


在 廊 清 人 的 非 自 然 组 成 部 分 之 后 ， 剩 下 的 问题 是 ， 从 这 些 因子 的 组 合 中 ， 我 
们 能 否 抽取 亲属 关系 的 实体 ? 如 果 答案 是 肯定 的 ， 那 么 亲属 关系 的 这 一 实体 在 人 
类 学 和 社会 科学 中 将 具有 怎样 的 地 位 和 何 种 意义 ? 

为 了 探索 这 两 个 问题 的 答案 ,让 我 们 从 踏勘 社会 规范 人 手 。 我 们 渴望 了 解 与 
人 类 诞生 时 的 状态 相关 的 信息 ， 可 是 ， 迄 今 为 止 ， 我 们 不 掌握 、 也 不 具备 获知 它 
们 的 条 件 。 因 此 ， 很 可 能 我 们 对 此 将 永远 处 于 无 知 的 境地 。 相 反 ， 在 过 去 曾经 被 
观察 过 的 、 或 者 现在 可 以 观察 到 的 任何 人 类 群体 中 ， 没 有 一 个 民族 生存 于 毫 无 规 
范 的 状态 之 中 。 这 一 点 当 为 一 个 肯定 的 事实 。 所 以 ， 我 们 的 研究 只 可 能 以 下 列 事 
实 为 基础 进行 : 一 方面 ， 占 主导 地 位 的 秩序 与 冲突 (争执 或 争端 并 存 是 人 类 社 
会 的 常态 ， 另 一 方面 ， 分 别 由 本 能 〈 当 涉及 性 关系 时 ) 、 利 益 〈 当 涉及 获取 财 
产 一 一 含 人 在 内 一 一 和 权利 时 ) ， 或 者 不 同 的 信仰 〈 当 涉及 信念 时 ) 激 起 的 冲突 、 
动乱 、 镇 压 和 战争 以 不 同 的 频率 间歇 性 地 出 现 。 在 我 们 已 知 范围 内 的 任何 时 从 
里 ， 社 会 总 是 通过 规范 在 秩序 与 冲突 之 间 维持 着 平衡 。 没 有 秩序 ， 便 没有 和 平 。 
因此 ， 作 为 秩序 存在 的 前 提 ， 规范 是 社会 生活 的 绝对 前 提 条 件 。 


第 一 类 规则 

建立 在 四 类 身体 贞 现 系统 基础 上 的 四 类 确定 血缘 的 规范 : 母系 、 父 系 、 对 称 
双 系 和 不 对 称 双 系 ,都 可 以 归结 为 同一 类 文化 事实 。 

众所周知 ， 我 们 不 可 能 通过 感官 直接 感知 精确 的 自然 规律 ， 也 不 可 能 从 统计 
数据 获得 它们 。 所 以 ， 不 言 而 喻 ， 在 技术 尚 不 足够 精致 的 情况 下 ， 我 们 不 可 能 通 
过 感官 对 人 体 的 组 成 成 分 、 交 嫌 、 怀 孕 和 生育 的 直接 观察 来 完成 对 人 类 遗传 机 制 
的 认识 。 确 实 ， 在 考察 这 些 物 理事 实时 ， 哪 些 因子 在 胚胎 形成 的 过 程 中 起 作用 ， 
不 同 的 民族 并 没有 概念 化 相同 的 东西 。 对 此 ， 每 个 民族 有 自己 的 感知 、 想 象 、 猜 
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测 、 推 理 和 判断 ， 进 而 形成 了 不 同 的 繁衍 再 现 制 度 。 这 个 制度 包括 一 系列 解释 ， 
不 同 的 民族 达成 的 解释 各 不 相同 。 这 些 现 象 恰似 科学 活动 中 发 生 的 情形 : 关于 一 
个 既定 的 研究 对 象 ， 在 科学 家 共同 体 中 ， 总 是 有 许多 不 同 的 假说 被 提出 。 为 此 ， 
四 套 楷 衍 再 现 制度 实际 是 四 种 不 同 的 假设 ， 是 人 ( 即 每 个 民族 ) 对 作为 自然 组 成 
部 分 的 物质 的 人 的 认 知 结果 。 

今天 ， 尽 管 许多 民族 或 者 至 少 他 们 的 一 部 分 精英 已 经 清楚 : 他 们 对 繁衍 的 传 
统 解释 与 遗传 学 通过 精细 观察 所 揭示 的 情形 不 符 ， 但是， 这 些 民 族 仍 然 把 他 们 的 
传统 再 现 制 度 当 做 确定 个 体 身份 规则 的 根据 。 昔 日 ， 所 有 民族 都 视 各 自 的 身体 再 
现 系 统 为 可 靠 的 真理 。 今 天 ， 许 多 人 依然 这 样 看 竺 它们。 这 一 事实 证 明 ， 每 个 民 
族 都 曾经 对 自己 提出 的 这 类 命题 有 过 坚定 的 信念 。 这 些 命题 可 以 被 我 们 视 为 
假说 。 

在 此 ， 我 们 注意 到 了 一 个 对 人 类 学 和 社会 科学 具有 头等 重要 意义 的 事实 ; 人 
类 行为 不 仅 受 其 生物 存在 及 其 运作 机 制 的 支配 ， 而 且 还 受 他 对 自身 的 一 切 物质 事 
实 之 解释 的 信仰 所 支配 。 即 使 这 些 被 当做 真理 的 运作 机 制 在 自然 科学 看 来 是 完全 
区 次 的 ， 人 类 的 行为 依然 取决 于 这 类 机 制 。 

简 言 之 ， 信 和 仰 支配 行为 。 


第 二 类 规则 

所 有 的 社会 中 都 还 存在 着 另 一 类 规范 。 它 们 不 是 建立 在 对 物质 存在 的 再 现 之 
上 ， 而 古 源 于 争端 、 冲 突 、 动 乱 和 战争 带 来 的 烦 扰 与 灾难 。 换 言 之 ,归根结底 ， 
这 类 规范 出 自 对 秩序 需求 的 体察 秩序 是 群体 生存 和 群体 共存 的 先决 条 件 。 例 
如 : 一 个 民族 的 民法 、 刑 法 、 宪 法 和 国际 社会 的 国际 法 等 等 均 是 如 此 。 

秩序 由 人 际 关系 和 群 际 关系 确定 。 这 些 关系 使 得 所 有 个 体 或 所 有 共同 体 都 为 
一 种 整体 的 效应 而 努力 。 秩 序 要 求 行 为 具有 规律 性 ， 规 律 性 又 以 规范 的 存在 为 前 
提 。 对 此 ， 早 在 近 二 十 四 个 世纪 之 前 ,孟子 即 已 指出 : “不 以 规矩 ， 不 能 成 方 
圆 。 了 对 人 和 群 不 施 之 以 规矩 ， 便 没有 秩序 。 

人 们 可 以 通过 许多 方式 达成 秩序 。 实 际 上 ， 这 类 规矩 的 整体 安排 也 的 确 因 民 
族 不 同 而 异 。 例 如 ， 社 会 血亲 性 禁忌 的 蕴含 是 允许 非 社 会 血亲 之 间 的 性 关系 。 这 
种 性 禁 忌 并 未 涉及 允许 性 关系 之 外 的 其 他 任何 东西 ， 即 它 没有 更 细致 地 规定 必须 
以 何 种 形式 实现 被 允许 的 性 关系 。 事 实 是 ， 人 们 创造 了 两 类 不 同 的 制度 : 访问 制 


中 《论语 .和 孟子》 ， 华 夏 出 版 社 ， 北 京 ，2000，253。 
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度 和 婚姻 制度 。 而 且 这 两 类 制度 的 运作 机 制 是 相互 排斥 的 ， 因 为 访问 制度 以 兄弟 
姊妹 终身 一 道生 活 为 条 件 ， 而 婚姻 制度 却 要 求 兄弟 姊妹 成 年 之 后 必须 分 开 生 活 。 

在 规矩 创立 之 初 ， 无 论 是 过 去 的 还 是 新 近 的 ， 不 论 是 与 亲属 有 关 的 还 是 与 政 
治 、 经 济 、 宗 教 或 者 其 他 相关 ， 这 类 规矩 都 被 其 制定 者 视 为 使 行为 规律 化 、 避 锡 
争端 、 防 止 混乱 、 维 持 和 平 或 者 获取 和 谐 的 最 合适 、 最 有 效 的 措施 。 因 此 ， 在 每 
个 民族 的 眼 里 ， 这 些 规矩 都 是 排他 的 。 在 今天 任何 国家 进行 的 改革 中 ， 这 类 现象 
都 频繁 出 现 ， 十 分 容易 就 可 以 观察 到 : 为 了 解决 既定 情势 中 的 一 个 既定 问题 ， 在 
人 们 可 以 构想 的 所 有 规矩 中 ， 新 订立 的 规矩 (或 者 法 律 ) 往往 被 其 制定 者 认为 是 
最 佳 方案 ， 即 使 实际 上 它 并 不 一 定 真是 最 优 的 设计 。 
| 此 外 ， 从 传统 的 角度 观 之 ， 每 个 民族 都 把 自己 的 全 套 规矩 当做 正当 的 ， 并 且 
把 别 的 民族 的 规矩 看 做 不 正常 的 和 /或 者 不 道德 的 。 所 以 他 们 以 为 ， 如 果 借 用 其 
他 民族 的 规矩 ， 则 必定 造成 冲突 和 混乱 。 由 此 ， 我 们 看 到 ， 规 矩 具有 一 种 与 磁力 
相反 的 属性 : 同性 相 吸 ， 异 性 相 斥 。 我 们 称 之 为 规矩 荷 。 民 族 间 的 、 宗 教 间 的 和 
国家 间 的 冲突 往往 由 此 产生 。 由 于 每 个 民族 构建 了 自己 的 规矩 ， 秩 序 是 这 些 规 矩 
的 后 果 ， 秩 序 因 群 体 的 不 同 而 异 。 我 们 这 个 星球 上 不 是 存在 一 类 秩序 ， 而 是 存在 
多 类 秩序 。 从 人 类 学 的 视角 观 之 ， 无 论 一 个 民族 是 否 具有 秩序 这 个 词汇 ， 他 对 规 
矩 作出 的 安排 实际 都 表现 为 对 秩序 的 一 种 再 现 。 此 种 对 秩序 的 再 现 仅仅 是 若干 种 
关于 抽象 秩序 的 假说 中 的 一 种 ， 或 者 秩序 的 若干 种 形式 之 一 。 

只 要 一 个 社会 还 认可 自己 的 规矩 安排 ， 他 就 继续 执行 他 那 一 套 规矩 。 当 他 认 
为 这 种 规矩 安排 不 再 合适 或 不 再 成 立 之 时 ， 才 是 他 对 其 做 出 修改 或 者 用 另 一 套 规 
矩 取而代之 之 日 。 此 外 ， 应 当 补 充 ， 随 着 社会 的 发 展 ， 新 思想 将 导致 新 活动 ， 新 
活动 将 引起 不 协和 ， 因 此 这 些 新 活动 要 求 制定 新 规矩 。 把 秩序 当做 人 类 生存 之 绝 
对 必要 条 件 的 认识 ， 实 为 第 二 类 规矩 建立 和 变迁 的 根源 。 

因此 ， 关 于 第 二 类 规矩 ， 同 样 存在 对 每 种 秩序 假说 的 信仰 。 在 此 ， 我 们 又 一 
次 看 到 ， 支 配 行为 的 同样 是 信仰 。 

在 亲属 制度 之 外 的 其 他 制度 中 属于 第 二 类 规矩 的 东西 ， 即 在 政治 制度 中 Ch 
制 制度 、 君 主 制度 或 者 民主 制度 ) 、 经 济 制度 中 (市 场 经 济 或 者 计划 经 济 ) 、 各 种 
宗教 中 ， 也 可 以 通过 同样 的 方法 得 到 解释 。 


信仰 的 结构 化 力量 
在 最 一 般 的 意义 上 说 ， 第 一 类 规矩 是 建立 在 对 物理 存在 (EN) 和 物理 关系 
( 含 人 与 人 之 间 的 关系 ) 认 知 的 结果 以 及 想象 的 事物 及 其 关系 之 上 。 与 之 不 同 ， 
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第 二 类 规矩 产生 于 对 秩序 的 再 现 ， 它 是 对 社会 事实 和 人 际 的 或 群 际 的 社会 关系 认 
知 的 后 果 。 

正如 我 们 所 能 观察 到 的 ， 人 总 是 持 有 一 些 肯定 的 看 法 ， 这 些 看 法 把 一 个 命题 
或 一 套 命题 视 为 与 真实 存在 相符 。 不 论 这 种 看 法 被 称 做 对 一 个 伪 命 题 或 无 法 检验 
的 命题 的 信仰 ， 抑 或 被 称 做 对 一 种 知识 或 者 一 种 尚 竺 证 实 的 假说 的 信念 ， 只 要 这 
种 看 法 被 当做 肯定 的 想法 接受 ， 它 就 开始 支配 人 的 行为 。 例 如 ， 当 一 种 看 法 为 一 
个 科学 家 所 接受 ， 即 使 这 个 想法 包含 的 命题 由 于 缺乏 技术 条 件 而 尚 待 检验 ， 这 种 
被 他 肯定 的 看 法 ， 即 这 个 科学 家 的 信念 ， 便 已 对 其 行为 产生 影响 : 对 其 研究 产生 
导 疝 作用 。 相 反 ， 当 一 些 命题 以 知识 、 思 想 、 道 德 、 价 值 观 、 美 学 或 宗教 信条 等 
形式 出 现时 ， 如 有 果 一 个 个 体 或 一 个 群体 出 于 种 种 原因 对 其 并 不 给 予 肯定 的 评判 ， 
那么 这 类 看 法 对 他 们 的 行为 将 不 产生 作用 。 同 理 ， 一 个 命题 已 被 证 明 纯 系 荒 廖 ， 
然而 ， 倘 它 被 一 个 人 或 一 个 群体 接受 ， 那 它 同样 将 对 他 们 的 行为 产生 制导 。 

信仰 的 本 质 就 在 于 它 是 一 个 观念 存在 ， 是 神经 元 的 产物 ， 而 不 是 一 个 物理 存 
在 。 作 为 对 无 论 是 否 具 有 假说 性 质 的 认 知 结果 的 断定 ， 信 仰 是 主观 的 。 因 此 它 本 
质 上 是 一 种 主观 存在 。 

然而 ， 从 对 物理 存在 的 再 现 和 对 秩序 的 再 现 的 信仰 出 发 ， 在 每 个 民族 中 都 产 
生 了 一 整套 规矩 ， 进 而 产生 了 一 系列 制度 。 这 些 制度 给 每 个 个 体 指定 了 一 系列 非 
物理 的 身份 〈 文 化 身份 和 社会 身份 ) ， 如 : 文化 血亲 、 社 会 血亲 、 非 社会 血亲 ， 
再 如 对 男性 个 体 的 身份 一 一 儿子 、 届 舅 、 父 亲 、 田 公 、 笃 爷 或 外 公 ， 对 女性 个 体 
的 身份 一 一 女儿 、 母 亲 、 奶 奶 或 外 婆 ， 以 及 其 他 身份 一 农民、 工人、 公务 员 、 
债权 人 和 债务 人 、 教 星 和 信徒 、 国 王 和 臣民 、 公 民 和 总 统 等 等 。 这 样 一 来 ， 制 度 
使 得 一 个 群体 中 的 个 体 在 社会 的 意义 上 互 不 相同 ， 同 时 也 给 每 个 个 体 指定 了 相应 
的 权利 和 义务 。 就 是 说 ， 具 有 某 类 给 定 的 法 律 特性 的 个 体 相 对 于 与 他 具有 同样 的 
文化 或 社会 身份 的 个 体 ， 拥 有 某 些 固定 的 权利 和 义务 ， 而 相对 于 另 一 类 身份 不 同 
的 个 体 ， 他 又 拥有 男 一 类 权利 和 义务 。 制 度 在 通过 各 类 权利 和 义务 把 个 体 联系 起 
来 时 ， 决 定 了 社会 组 织 的 各 类 结构 ， 因 此 也 决定 了 人 们 的 行为 方式 。 

由 此 可 见 ， 信 和 仰 是 个 体 身 份 的 实体 ， 它 通过 制度 决定 着 个 体 行为 的 方式 和 运 
动 方向 。 社 会 事实 是 信仰 的 产物 。 信 和 仰 则 呈现 出 它 的 一 种 基本 属性 : 决定 文化 事 
实 与 社会 事实 的 结构 以 及 这 些 事实 之 间 的 关系 的 力量 。 我 们 称 其 为 信仰 的 结构 化 
力量 。 

如 果 我 们 承认 ， 和 老人 衍 的 再 现 和 秩序 的 再 现 是 认 知 的 后 果 ， 实 际 上 它们 都 与 我 
们 称 之 为 演绎 推理 及 假说 性 命题 的 东西 完全 同一 ， 那 么 体现 在 亲属 制度 、 政 治 制 
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度 、 经 济 制 度 和 宗教 制度 中 的 信仰 的 作用 就 形成 一 个 引力 场 。 有 什么 样 的 信仰 ， 
束 有 什么 样 的 制度 、 什 么 样 的 社会 组 织 ， 以 及 ,最 后 ， 什 么 样 的 行为 。 因 此 ， 任 
何 民族 的 社会 运作 机 制 都 取决 于 他 对 个 体 文化 身份 和 社会 品质 的 信仰 以 及 对 个 体 
间 社 会 关系 的 信仰 ， 而 不 是 取决 于 对 个 体 的 生物 关系 的 信仰 。 于 是 我 们 发 现 ， 信 
仰 与 行为 之 间 的 上 述 因 果 关 系 和 关联 关系 证 明 ， 作 为 主观 存在 的 信仰 具有 客观 
性 ， 这 是 一 种 主观 存在 之 客观 性 。 | 

有 时 人 们 可 能 会 认为 ， 信 和 仰 可 以 是 无 中 生 有 。 然 而 ， 相 反 的 看 法 才 与 真实 存 
在 相符 。 所 有 信仰 ， 包 括 任何 宗教 信仰 ， 都 是 建筑 在 想象 : 猜测 和 推理 上 。 想 
象 、 猜 测 和 推理 又 依赖 于 对 可 以 直接 观察 的 物理 存在 的 感知 。 人 们 总 是 在 某 种 东 
西 的 刺激 下 思想 。 例 如 ， 任 何 一 个 民族 的 善 神 (上 帝 ， 或 者 其 他 的 神 ) 都 可 能 让 
和 党 得 是 无 中 生 有 的 创造 物 ， 或 者 被 认为 似乎 具有 一 种 自然 存在 的 属性 。 事 实 
征 ， 首 先 ， 基 于 对 观察 到 的 事物 的 想象 、 猜 测 和 判断 所 产生 的 想法 ， 我 们 制造 了 
一 个 神 ; 然后 ， 我 们 用 归 因 于 这 个 神 而 实际 是 我 们 的 思想 的 那些 想法 ， 假 神 之 
于 ， 以 神 之 名 建构 了 宇宙 。 

作为 观念 实体 ， 信 和 仰 只 能 通过 它 的 力量 的 效应 被 检测 到 。 换 言 之 ， 我 们 可 以 
通过 这 度 访谈 和 参与 观察 获得 人 们 的 言 (或 思想 ， 即 命题 ) 和 行 “( 行 为 方式 ) 。 
而 通过 测定 人 们 的 言 和 行 是 否 一 致 ， 可 以 来 检验 信仰 这 种 潜伏 的 存在 。 

最 后 ， 由 于 信仰 的 结构 化 力量 ， 它 还 具有 另 一 种 属性 一 一 排他 性 。 像 规矩 荷 
一 样 ， 它 的 排他 性 也 以 同性 相 吸 异 性 相 斥 为 特征 。 我 们 称 这 种 属性 为 信仰 荷 。 


我 的 文化 观 

百 余 年 来 ， 人 类 学 一 直 为 “文化 ”的 概念 化 而 深 深 地 苦恼 ， 今 天 仍 未 释然 ， 
以 致 茶 些 学 者 甚至 怀疑 这 个 词汇 是 否 真正 有 用 。 

人 类 学 家 都 知道 泰勒 的 名 言 ，“ 文 化 或 文明 …… 是 一 个 复杂 的 整体 ， 它 包括 
知识 、 信 仰 、 艺 术 、 价 值 观 、 道 德 、 法 律 、 习 俗 和 所 有 其 他 作为 社会 成 员 的 人 所 
习 得 的 能 力 或 习惯 。”? 这 个 命题 有 意义 的 地 方 在 于 它 从 人 类 学 的 视角 指出 了 大 
部 分 人 类 现象 的 表现 形式 。 但 是 ， 这 个 命题 没有 区 分 这 些 现象 的 种 类 ， 也 没有 提 
及 其 中 任何 一 类 现象 的 性 质 。 然 而 ， 一 个 关于 文化 的 真正 的 定义 是 以 把 握 关 于 相 
关 现 象 的 种 类 及 其 性 质 的 知识 为 前 提 的 。 有 鉴于 此 ， 在 泰勒 那里 ， 我 们 不 可 能 获 
得 文化 的 概念 。 此 外 ， 泰 勒 的 这 个 命题 不 构成 一 个 定义 ， 而 是 一 张 清单 ， 而 且 仅 


(DE. B. 4&9], 1871, 1, 
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仅 是 一 张 不 完整 的 清单 。 例 如 ，Klyde 克拉 克 洪 在 其 思考 中 就 给 文化 至 少 归 纳 出 
十 一 个 方面 的 内 容 。” 最后， 泰勒 用 “社会 ”这 个 词汇 来 定义 文化 ， 这 本 身 就 大 
成 问题 。 因 为 ,我们 知道 “社会 ”是 社会 科学 中 的 一 个 基本 的 核心 概念 ， 虽 然 经 
过 长 久 的 研究 ， 但 至 今 它 本 身 同样 有 待定 义 。 

尽管 没有 以 上 述 方 式 提 出 这 些 问题 ， 殉 罗 伯 和 克拉 克 洪 却 对 这 些 问题 中 的 大 
部 分 有 清楚 的 意识 。 他 们 清理 出 了 164 种 定义 ， 在 对 这 些 以 不 同 视角 提出 的 定义 
进行 了 审查 之 后 ， 他 们 痢 手 从 一 个 各 部 分 融 为 一 体 并 形成 结构 的 整体 中 抽取 了 一 
些 基 本 的 想法 。 对 于 他 们 来 说 ， 文 化 与 社会 有 着 根本 差别 : 文化 更 多 的 是 表现 为 
一 些 想法 ， 而 不 是 一 些 制度 或 者 行动 ， 这 些 想法 就 是 文化 最 具 特 征 的 属性 一 一 价 
EW, O “实际 上 ， 价 值 观 提供 了 充分 理解 文化 内 涵 的 唯一 基础 ， 因 为 各 种 文化 
的 大 实 设置 基本 上 是 按照 价值 观 安排 的 ”®。 

然而 ， 为 了 避免 再 增加 一 个 新 的 定义 ， 他 们 说 : 

这 个 中 心 想法 被 大 部 分 社会 科学 家 大 约 以 如 下 形式 表达 : 文化 由 清楚 的 

和 不 言明 的 习 得 的 行为 模式 组 成 ， 这 些 模式 又 是 为 行为 而 提供 的 。 它 们 通过 

符号 传递 ,这些 符 号 是 人 类 诸 群 体 各 有 特色 的 成 就 ， 包括 它们 在 文物 中 的 体 

现 ; 文化 的 基本 核心 由 传统 〈 即 在 历史 上 产生 并 被 选择 的 ) 思想 和 尤其 是 附 

着 其 上 的 价值 观 构成 ; 一 方面 ,文化 体系 可 以 被 视 为 行动 的 产物 ， 另 一 方 

面 ， 可 以 被 视 为 制约 进一步 行动 的 因子 。®% 

根据 他 们 的 观点 ， 文 化 既是 不 同类 型 的 行为 方式 ， 同 时 又 是 一 些 想法 和 价值 
观 。 因 此 ， 文 化 由 两 个 成 分 组 成 : 行动 和 价值 观 。 在 此 ， 由 于 没有 对 这 两 个 事实 
之 间 因 有 末 关 系 的 把 握 ， 他 们 设 能 达成 一 个 明晰 的 区 分 。 在 他 们 的 理论 框架 中 , X 
化 的 蕴含 与 社会 的 蕴含 完全 是 一 回 事 ， 远 没有 像 他 们 宣称 的 那样 被 相互 区 分 开 来 。 

此 外 ， 价 值 观 显然 不 构成 文化 的 “唯一 基础 ”或 基本 核心 ， 因 为 这 里 涉及 的 
所 有 现象 并 非 都 可 以 化 简 为 价值 观 。 引 一 个 例证 就 足以 说 明 问 题 : 知识 。 因 为 价 
值 观 拥 有 一 种 属性 或 者 一 个 维度 一 一 价值 判断 : 善 或 亚 ， 而 这 不 仅 为 知识 所 不 包 
含 ， 而 且 是 知识 所 排斥 的 。 

克 多 们 与 则 和 森 斯 关于 文化 和 社会 系统 的 著名 争论 构成 社会 科学 和 人 文科 学 史 
上 一 个 具 正 的 事件 。 这 不 仅仅 是 因为 那 场 争论 引起 了 广泛 的 关注 以 及 事后 不 断 被 


(DC. 克拉 克 涝 ，1985[1949]，17 一 44。 

A. L. 克 罗 伯 和 C. 克拉 克 洪 ，1952，171。 
A. L. 克 罗 伯 和 C. 克拉 克 洪 ，1952，173。 
(4A. L. WAA C. 克拉 克 洪 ，1952，181。 
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提 及 ,更 是 因为 这 两 位 作者 的 联合 声明 标志 着 一 个 进步 。 这 个 声明 强调 指出 了 一 
个 真正 的 根本 问题 : | 
关于 文化 和 社会 (或 者 说 社会 系统 ) 在 人 类 学 家 和 社会 学 家 那里 存在 着 

大 量 的 混淆 。 在 谈 到 什么 样 的 材料 应 当归 于 这 两 个 术语 下 时 ， 这些 学 科 之 间 

和 学 科 内 部 缺乏 一 致意 见 ， 导 致 语 义学 上 的 混乱 ; 但 是 ， 更 重要 的 是 ， 统 一 

意见 的 缺乏 阻碍 了 与 这 两 个 词汇 之 间 的 相互 关系 相关 的 理论 的 进步 。 

它们 (文化 的 侧面 和 社会 的 侧面 ) 是 有 区 别 的 系统 ， 因 为 它们 从 同一 个 

具体 的 现象 中 抽象 或 选择 了 在 分 析 上 不 同 的 两 套 因 子 。 因 此 关于 一 种 文化 模 

型 内 部 关系 的 陈述 与 关于 社会 关系 系统 的 陈述 属于 不 同 的 范畴 。 没 有 一 种 陈 

述 可 以 直接 化 简 为 属于 另 一 种 陈述 的 术语 ; 这 就 是 说 ， 在 一 个 侧面 中 的 关系 

所 属 的 范畴 完全 独立 于 另 一 个 侧面 中 的 关系 所 属 的 范畴 。? 

面 对 混 淆 造成 的 这 一 关键 问题 ， 怎 样 解决 呢 ? 他 们 说 ; 

我 们 建议 ， 把 文化 这 个 概念 的 大 部 分 用 法 定义 得 比 在 美国 人 类 学 传统 中 

普遍 接受 的 情况 更 窄 一 些 ， 把 它 的 参照 系 限定 在 作为 塑造 人 的 行为 和 通过 人 的 

行为 生产 的 文物 的 那些 因素 上 ， 即 限定 在 价值 观 、 思 想 和 其 他 符号 一 意义 系统 

被 传播 和 创造 的 内 容 和 模式 上 。 另 一 方面 ， 我 们 建议 ， 把 社会 (更 一 般 地 说 ， 

是 社会 系统 ) 这 个 词汇 用 来 指称 个 体 与 集体 之 间 相 互 作用 的 专门 的 关系 系统 。 

那么 当 我 们 谈 及 文化 和 社会 系统 之 间 分 析 的 独立 性 时 ， 既 不 是 说 两 个 系 

统 毫 不 相关 ， 也 不 是 说 用 于 分 析 这 些 关 系 的 各 种 方式 不 可 以 被 应 用 。 当 对 同 

一 个 具体 现象 的 文化 的 或 社会 的 侧面 之 一 给 予 关注 时 ， 始 终 保持 着 对 另 一 个 

侧面 的 关注 往往 是 大 有 益处 的 。@ 

在 我 看 来 ， 首 先 ， 就 “文化 ”的 概念 和 “社会 ， 或 社会 系统 ”这 个 词汇 而 
言 ， 由 于 他 们 没有 把 人 类 所 生产 的 一 切 化 简 至 其 本 质 的 东西 ， 他 们 所 提出 的 建议 
没有 概念 化 任何 东西 。 这 些 建 议 看 似 具有 可 操作 性 ， 实 则 不 过 是 表面 现象 ， 它 们 
经 不 起 简单 的 询问 。 因 为 在 既 把 文化 和 社会 系统 视 为 两 个 互相 独立 的 范畴 ， 同 时 
又 认为 它们 是 同一 个 具体 现象 的 两 个 互相 联系 和 相关 的 范畴 时 ， 关 于 这 两 个 范畴 
是 怎样 既 互 相 独 立 又 互相 联系 ， 又 如 何 成 为 同一 个 现象 的 抽象 物 ， 以 及 什么 具体 

”的 实例 可 代表 这 种 具体 的 现象 ， 他 们 一 无 所 言 。 其 次 ， 人 与 物 的 关系 被 排除 了 ， 
或 者 ， 至 少 是 这 种 关系 关 如 。 


D A. L. 克 罗 伯 和 C. 帕 森 斯 ，1958，582。 
DA .L. 克 罗 伯 和 C. 帕 森 斯 ，1958，583 。 
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他 们 在 联合 声明 的 结尾 处 写 道 : 

就 像 在 著名 的 遗传 性 对 环境 的 例子 中 那样 ， 问 题 不 再 是 每 个 因素 (文化 

ii 而 是 每 一 因素 如 何 运行 以 及 它们 怎样 交织 在 一 起 。? 

论 他 们 的 比较 是 否 中 肯 (遗传 性 跟 环境 的 关系 的 比较 ， 与 文化 跟 社 会 系 
M iie Mes 学 提出 的 这 一 任务 ， 归 根 结 底 只 不 过 是 
肯定 了 他 们 检测 到 的 混淆 依旧 是 混 涌 ， 甚 至 对 于 这 两 位 作者 亦 复 如 此 。 不 和 弄 清 我 
们 的 研究 对 象 ， 不 以 具体 而 明确 的 事实 为 依托 ， 而 从 错误 地 区 分 文化 系统 和 社会 
系统 的 这 些 抽象 而 混乱 的 词汇 出 发 的 任何 努力 ， 除 了 维持 甚至 固化 混淆 之 外 ， 没 
有 任何 其 他 作用 。 

如 何 才 能 理 清 这 些 混 消 呢 ? 

长 久 以 来 ， 符 号 的 意义 被 看 做 文化 的 基本 单位 。Michael 凯 理 瑟 认 为 ， 这 类 
命题 忽视 了 文化 的 实践 这 个 侧面 。®% 与 他 的 批评 意见 相反 ， 我 们 认为 ， 排 除 “ 行 
动 ”而 仅仅 选择 “意义 ”代表 着 迈 向 对 根本 的 统一 实体 抽象 的 一 个 进步 。 符 号 的 
意义 是 一 回 事 ， 而 行为 是 男 一 回 事 。 可 是 ， 自 符号 的 意义 被 当做 文化 的 基本 单 
位 、 历 史 积 淀 的 产物 那 一 刻 起 ， 困 难 也 立即 显现 了 出 来 ， 因 为 符号 及 其 意义 好 像 
是 先 验 的 ， 并 且 是 永 不 变易 的 。 然 而 ， 任 取 一 种 文化 为 例 ， 我 们 都 能 观察 到 它 在 
变化 ! 更 严重 的 是 , 一旦 符号 被 确定 为 文化 的 基本 单位 ， 语 义学 或 诠释 学 的 理论 
便 不 再 理会 符号 的 意义 之 外 的 任何 东西 。 它 既 不 探究 何 为 符号 的 起 始 条 件 ， 也 不 
问 何 为 符号 意义 的 蕴含 。 

情况 正 是 如 此 。 迄 今 为 止 ， 凡 是 就 文化 的 词 意 进行 的 思考 都 是 从 “文化 ”这 
个 词汇 本 号 出 发 ， 所 有 对 其 进行 定义 的 尝试 大 致 可 分 为 两 类 做 法 。 一 类 把 所 有 与 
人 相关 的 现象 ， 即 所 有 人 所 生产 的 东西 ， 都 放 在 一 个 仅 子 里 ; 男 一 类 主张 选择 符 
号 系统 为 文化 之 所 指 。 

似乎 早已 没有 必要 不 断 地 重复 ， 我 们 应 当 遵守 科 学 活动 的 知识 论 准 则 : 
真正 的 定义 必须 建立 一 个 概念 ， 这 个 概念 应 当代 表 着 所 有 被 我 们 确认 为 同一 pu 
的 现象 都 具有 的 一 种 (或 一 些 ) 特性 ， 或 者 说 ， 这 个 概念 必须 精确 指出 其 内 涵 。 

我 们 坚信 人 类 学 以 研究 人 的 思想 及 其 后 果 为 使 命 ， 故 而 甘愿 再 次 踏 上 确定 文 
化 概念 这 一 冒险 的 历程 。 

文化 是 一 个 真实 存在 吗 ? 如 果 是 ， 那 么 它 是 怎么 产生 的 ? 它 是 一 个 具有 结构 的 


D A. L. 克 罗 伯 和 C. 帕 森 斯 ，1958，583。 
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' 整体 吗 ” 什么 是 它 存在 的 条 件 和 它 的 运作 机 制 ?这 是 我 们 认为 需要 回答 的 基本 问题 。 

在 对 事实 的 勘查 和 辨析 之 后 ， 我 们 发 现 ， 人 生产 的 东西 可 以 分 为 三 类 : 思 
想 、 人 造 实物 和 行为 。 这 些 非 自 然 的 现象 属于 不 同 质 的 范畴 。 例 如 ， 习 俗 指 以 仪 
式 的 形式 出 现 的 传统 行为 ， 它 与 “知识 "、“ 道 德 "、“ 法 律 ”等 等 不 具有 相同 
的 性 质 。 为 此 ， 我 们 主张 从 抽取 这 些 人 为 的 现象 的 每 一 个 类 的 本 质 开始 ， 而 不 是 
从 “文化 ”这 个 词汇 出 发 。 这 正 是 我 们 在 本 研究 中 采取 的 做 法 。 

作为 人 为 的 现象 ，“ 思 想 ” 涵 盖 人 们 对 字 宙 中 可 以 观察 到 的 所 有 现象 包括 
人 类 不 同 的 群体 ) 的 再 现 以 及 根据 这 些 起 始 再 现 而 想象 出 的 结果 的 再 现 (如 个 体 
的 文化 身份 、 不 同 的 社会 身份 伦理、 美学、 制度 和 各 种 神 、 魔 鬼 等 等 ) “A 
造物 ” 圳 括 档案 、 书 籍 、 建 筑 和 各 类 用 品 ; “行为 ”包括 人 的 各 种 不 同 于 仅仅 属 
于 生理 运动 的 运动 ， 仿 演说、 歌唱、 舞蹈 、 游 戏 、 具 约定 俗 成 意义 的 举止 和 面部 
表情 游戏 。 作 为 集体 接受 的 再 现 ， 第 一 类 现象 可 以 化 简 为 信仰 ， 第 二 类 的 用 途 之 
一 在 于 记录 或 体现 和 表达 信仰 ， 第 三 类 表达 信仰 的 后 果 ， 即 行为。 

以 上 对 所 有 人 造 存在 的 化 简 揭示 ， 信 仰 是 文化 的 本 质 ， 或 者 说 是 文化 的 内 
涵 。 一 个 民族 的 文化 是 它 的 各 种 信仰 体系 的 集合 。 身 体 再 现 系统 呈现 了 每 个 民族 
所 接受 的 、 关 于 物质 的 人 的 、 最 古老 诠 释 的 记忆 。 由 此 ， 我 们 把 对 信仰 的 研究 特 
别 而 具体 地 拓展 到 了 文化 血缘 的 领域 。 在 物质 之 后 ， 信 仰 是 科学 活动 发 现 的 真实 
存在 (行为 ， 物 质 运动 ) 所 具有 的 第 二 类 本 质 属性 。 为 此 ， 像 物质 是 自然 的 本 质 
属性 一 样 ， 信 仰 是 文化 的 本 质 属性 。 信 仰 之 于 人 类 学 就 如 物质 之 于 物理 学 ， 信 人 
的 结构 力 可 类 比 于 力 ( 即 物质 的 相互 作用 )。 

因此 ， 包 含 于 一 个 给 定 的 信仰 中 的 一 个 命题 (或 一 组 命题 的 集合 ) 构成 一 个 
文化 逻辑 ， 或 可 称 其 为 文化 因子 。 这 类 因子 的 数量 因 文化 和 时 代 的 不 同 而 异 。 — 
个 民族 各 种 信仰 体系 的 集合 构成 了 它 的 文化 。 我 们 把 一 个 民族 接受 和 遵守 的 、 或 
者 一 个 民族 的 不 同 群体 分 别 接受 和 遵守 的 所 有 宗教 的 、 制 度 的 、 法 律 的、 伦理 
的 、 美 学 的 理念 ， 所 有 的 知识 和 技术 ， 都 称 为 文化 事实 。 为 此 ， 信 仰 似 为 我 们 的 
研究 对 象 的 真正 硬 核 。 | 

在 此 需要 特别 指出 的 是 ， 联 合 国教 科 文 组 织 目前 使 用 的 “文化 遗产 ”和 “ 非 
物质 文化 遗产 ”这 个 区 分 ?是 一 个 不 成 立 的 区 分 。 文 化 就 其 本 质 而 言 只 能 是 观念 


D 参阅 联合 国教 科 文 组 织 : CONVENTION FOR THE PROTECTION OF THE WORLD CUL- 
TURAL AND NATURAL HERITAGE, Paris, 21 November 1972, CONVENTION FOR THE 
SAGEGUARDING OF TH INTANGIBLE CULTURAL HERITAGE, Paris, 2003.10.17. 
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的 ， 而 绝 不 可 能 是 物质 的 或 者 可 触摸 的 ， 因 此 在 此 使 用 “ 非 物质 的 ” (或 “不 可 
触摸 的 ”") 这 个 词汇 是 累 赣 。 而 “人 造物 ”或 “文物 ”是 文化 (或 信仰 ) 的 产物 ， 
而 非 文化 (或 信仰 ) 本 身 。 


人 的 三 重 性 

物质 目 然 ( 含 生物 性 的 人 ) 的 本 质 以 物理 存在 为 特征 ， 而 由 不 同 信仰 构 成 的 
文化 本 质 由 观念 存在 所 破译 。 文 化 不 直接 属于 自然 ， 但 它 产生 于 物质 (人 的 大 
脑 ) 的 运作 机 制 ， 因 此 源 于 自然 。 自 然 曾经 没有 人 类 而 存在 ， 但 是 文化 伴随 人 类 
而 出 现 。 目 然 与 文化 的 联系 ， 以 及 它们 的 本 质 差 别 正 出 于 此 。 文 化 以 其 巨大 的 多 
样 性 为 特征 。 因 此 一 种 文化 就 构成 一 个 观念 世界 。 鉴 于 作为 观念 宇宙 整体 中 基本 
因子 的 信仰 ， 素 来 具有 一 种 能 够 导致 社会 事实 产生 的 力量 ， 社 会 事实 的 所 有 形式 
正 是 取决 于 信仰 的 这 种 结构 力 。 正 如 我 们 已 经 阐明 的 那样 ， 从 四 类 关于 繁衍 的 信 
仰 体系 中 产生 了 四 类 血缘 关系 结构 。 作 为 行为 方式 ， 社 会 存在 必然 是 文化 存在 之 
Fo But, 文化 存在 是 社会 存在 “( 行 为 方式 ) 的 实体 ， 是 它 决 定 了 人 的 文化 身份 
和 和 运动 方式 。 为 此 ， 一 种 信仰 体 系 的 整体 结构 随 之 确定 一 种 相应 的 社会 组 织 结构 
及 其 运作 机 制 。 

作为 文化 的 因子 ， 每 种 信仰 都 通过 一 种 规矩 而 与 社会 生活 的 一 个 侧面 相关 
联 。 这 个 侧面 透 过 一 个 相互 连接 的 命题 束 来 呈现 。 例 如 ， 纳 人 的 繁衍 再 现 系统 即 
由 三 个 命题 因子 组 合 而 成 : 阿 宝 竺 神 将 胎儿 置 于 每 个 姑娘 腹 中 ， 骨 头 和 肉 从 母亲 
至 其 后 代 的 传承 ,以 及 男性 在 胚胎 形成 中 扮演 灌溉 者 的 角色 。 这 是 一 个 自治 的 建 
构 ， 它 的 各 种 成 分 并 不 具有 关联 关系 ， 而 是 仅仅 相互 兼容 。 如 出 自 阿 宝 竺 的 胎儿 
与 来 目 母 亲 的 骨 和 肉 之 间 就 毫 无 关联 ， 但 是 阿 宝 竺 制造 胎儿 与 每 个 母亲 使 胎儿 个 
性 化 之 间 就 具有 兼容 性 。 

在 制度 的 层面 亦 是 如 此 。 被 实际 付 诸 实践 的 一 项 制度 中 的 所 有 规矩 (由 一 系 
列 的 信仰 所 决定 ) 之 间 并 不 一 定 相互 关联 ， 但 是 必须 互相 兼容 ， 唯 此 ， 这 项 制度 
才能 顺利 运行 。 例 如 ， 在 婚姻 制度 里 ， 退 休 制 度 出 现 以 前 ， 父 母 应 当 对 孩子 的 养 
育 负 责 ， 反 过 来 ， 孩 子 们 (或 者 一 部 分 孩子 ) 必须 在 其 父母 老年 保障 他 们 的 生 
计 。 在 有 养老 保险 制度 的 情况 下 ， 涉 及 子女 对 父母 的 责任 的 规矩 就 不 再 与 要 求 孩 
于 负担 父母 生计 的 规矩 有 关联 。 同 样 ， 根 据 父 方 线路 传承 财产 的 规则 可 以 与 父系 
性 有 关联 ， 但 是 也 可 以 与 母系 性 组 合 ， 在 后 一 种 情况 下 ， 两 种 规则 仅仅 是 相互 兼 
容 的 。 | 

为 了 在 更 高 的 层面 〈 即 系统 的 层面 ) 上 进一步 图 解 这 类 情势 ， 让 我 们 引用 下 
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列 例子 : 访问 制度 和 婚姻 制度 皆 不 与 母系 性 相关 联 。 它 们 仅仅 与 它 相 互 兼容 。 因 
为 在 已 知 的 各 种 母系 社会 中 ， 只 有 一 个 是 访问 社会 ， 而 其 他 的 尽 是 婚姻 社会 ， 尽 
管 在 某 些 母 系 婚姻 社会 里 ， 丈 夫 通 常 只 是 夜 宿 其 妻 家 。 科 特 迪 瓦 的 塞 努 佛 人 、 印 
度 尼 西 亚 的 民 南 克 何 人 和 南 印度 的 纳 雅 人 的 生活 方式 即 是 如 此 或 者 曾经 如 此 。 

最 后 ， 在 民族 和 国家 的 层面 ， 杂 属 制 度 、 政 治 制度 、 经 济 制 度 和 宗教 制度 也 
只 是 处 于 相互 兼容 的 状态 。 例 如 ， 在 不 到 一 个 世纪 的 时 间 里 ， 纳 人 先后 经 历 了 两 
种 政治 体制 (世袭 的 土司 制度 和 中 央 政 府 或 省 政府 任命 官员 的 制度 ) ， 同 时 并 行 
两 种 宗教 (以 达 巴 为 代表 的 传统 宗教 和 藏 传 佛教 ) ， 先 后 实行 过 三 种 土地 制度 
(每 户 的 土地 私有 、 人 民 公 社 的 土地 集体 所 有 制 和 国家 规定 的 家 庭 联 产 责任 制 ) ， 
以 及 基本 上 一 以 贯 之 的 亲属 制度 ， 尽 管 近 二 十 年 来 在 有 性 活动 的 群体 中 以 婚姻 方 
式 生活 的 比例 呈现 出 上 升 趋势 。 

这 种 在 一 个 社会 内 部 各 制度 兼容 的 理论 ， 在 其 他 民族 中 亦 被 证 明 ， 仅 仅 以 长 
期 不 变 的 同一 种 亲属 制度 (这 是 一 种 极其 稳定 的 制度 ) 分 别 与 各 种 政治 、 经 济 和 
宗教 制度 共存 这 一 事实 为 例 ， 就 足以 证 明 这 一 点 。 

有 必要 强调 的 是 ,在 任何 情况 下 ， 一 个 社会 的 规则 安排 始终 都 服从 一 项 条 
fr: 这 种 安排 必须 是 可 操作 的 。 合 此 将 出 现 逆 运 作 机 制 。 鉴 于 一 项 给 定 的 信仰 所 
蕴含 的 各 项 命题 是 自治 的 ， 并 且 满 足 形式 逻辑 的 基本 原理 ,我 们 把 这 类 命题 称 为 
文化 逻辑 。 

为 此 ， 我 们 可 以 认定 ， 一 种 文化 只 是 一 个 多 种 信仰 构成 的 自 洽 的 整体 ， 其 某 
些 部 分 处 于 相互 关联 之 中 ， 男 一 些 则 仅仅 是 相互 兼容 。 当 一 个 社会 处 于 历史 转型 
时 期 ， 它 的 各 种 文化 制度 往往 不 能 不 进入 互相 矛盾 的 状态 ， 因 为 改革 只 能 在 各 个 
领域 中 逐个 进行 ， 以 致 由 此 产生 的 紧张 关系 有 时 可 能 迫使 人 们 求助 于 唯一 具有 使 
用 芭 力 的 合法 权力 的 国家 机 器 ， 以 维持 社会 稳定 。 

文化 的 变迁 是 一 个 过 程 ， 不 可 能 一 跃 而 就 。 它 从 一 种 或 一 些 新 的 信仰 在 一 个 
群体 中 出 现 开始 。 虽 然 一 种 新 的 信仰 可 能 产生 于 一 个 个 体 ， 但 是 文化 的 这 个 变化 
过 程 只 可 能 在 一 系列 的 信仰 至 少 为 社会 中 的 某 个 群体 所 赞同 时 启动 。 显 然 ， 主 张 
文化 变迁 始 于 社会 整体 说 和 宣扬 始 于 个 体 说 是 同样 的 极端 。 

在 习 得 我 们 生 于 其 中 的 文化 并 将 它 一 代 代 传承 下 去 时 ， 我 们 就 是 这 种 文化 的 
载体 。 鉴 于 每 个 民族 通过 对 它 信仰 的 内 容 代 代 相 传 ， 维 持 着 它 的 基本 面貌 ,文化 
逻辑 实际 是 社会 人 的 基因 ， 由 此 产生 了 人 的 文化 性 。 文 化 事实 分 为 两 类 : 出 于 社 
会 秩序 需要 的 一 类 具有 强制 性 ， 另 一 类 属于 个 人 自由 意志 的 范畴 。 在 这 两 种 情况 
下 ， 信 仰 都 支配 着 行为 。 由 此 产生 了 人 的 社会 性 。 因 此 人 类 并 非 根 据 其 生物 身份 
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行事 为 人 ， 而 是 根据 他 们 的 文化 和 社会 身份 做 人 。 

为 此 ， 我 们 可 以 确认 ， 人 类 具有 三 重 属性 : 物理 性 (生物 属性 ) 、 文 化 性 
(文化 属性 ) 和 社会 性 (社会 属性 ) ; 它 受 三 项 原理 支配 : 生物 原理 、 文 化 原理 和 
社会 原理 ， 并 且 具 有 生理 的 、 文 化 的 和 社会 的 三 种 运作 机 制 。 

从 人 类 学 的 视角 出 发 ， 人 不 仅 构成 主体 ， 他 在 观察 物理 宇宙 的 过 程 中 扮演 主 
体 的 同时 ， 也 给 予 自 己 一 种 模 塑 自身 生活 的 宇宙 观 。 这 样 ， 自 他 把 目光 投向 自身 
之 日 起 ， 他 也 就 变 成 了 自身 的 客体 。 文 化 的 和 社会 的 人 是 物理 的 人 的 自 创 造物 。 
因此 ， 人 构成 研究 者 的 两 个 客体 : 物理 的 人 与 文化 的 和 社会 的 人 。 


民族 、 民 族 性 和 社会 

一 个 群体 的 每 个 系列 的 文化 逻辑 组 成 一 种 制度 和 一 种 文化 力 场 域 ， 一 个 群体 
的 各 种 制度 的 整体 导致 一 套 社会 组 织 及 其 运作 机 制 ， 由 此 组 成 了 一 种 基本 自治 的 
生活 方式 。 处 于 一 个 给 定 的 信仰 荷 和 信仰 结构 力 场 域 中 的 群体 ， 或 者 说 ， 一 个 以 
给 定 的 一 套 信仰 体系 为 个 体 身份 认定 标准 、 行 为 标准 和 社会 组 织 标准 的 集团 构成 
一 个 民族 。 一 个 集团 在 一 个 或 长 或 短 的 时 期 内 采用 的 一 套 文化 逻辑 、 文 化 身份 和 
社会 身份 的 整体 构成 了 民族 性 。 

当然 ， 一 个 民族 可 以 构成 一 个 社会 。 但 是 在 “民族 ”与 “社会 ”之 间 存在 着 
一 个 关键 的 差别 。 一 个 人 是 否 系 某 个 民族 的 成 员 ， 取 决 于 他 的 出 身 ; 相反 ， 一 个 
个 体 是 否 能 够 成 为 某 个 社会 的 成 员 ， 重 要 的 是 他 的 行为 方式 和 他 在 该 社会 获取 的 
位 置 ， 而 不 是 他 的 出 身 。 一 个 社会 可 以 由 不 同 民 族 出 身 的 个 体 组 成 ， 相 反 ， 一 般 
而 论 ， 一 个 民族 则 不 能 由 不 同 民族 出 身 的 个 体 组 成 。 


文化 科学 和 社会 科学 的 普遍 理论 : 信仰 理论 

观念 宇宙 似 可 分 为 三 类 事实 : 体现 在 各 类 规范 中 的 命题 〈 含 一 个 民族 的 词汇 
所 确定 的 概念 、 文 学 和 艺术 中 的 命题 ) ， 自 然 科 学 和 各 种 技术 ( 含 传统 技术 ) 中 
的 命题 和 文化 社会 科学 及 哲学 中 的 命题 。 

人 类 一 直 在 寻求 获得 更 多 关于 过 去 和 现在 的 知识 ， 并 且 追 求 在 物质 和 社会 两 
个 方面 不 断 改 善 其 生活 条 件 。 所 以 ,在 历史 上 ， 我 们 常常 看 到 对 于 某 个 给 定 的 主 
题 ， 新 的 信念 取代 旧 的 信念 ， 信 和 仰 的 变化 使 一 个 群体 的 行为 方式 产生 了 新 的 运动 
方向 。 人 们 不 再 赞同 的 那些 信仰 中 包含 的 命题 便 不 再 构成 今天 活 文化 的 一 部 分 。 

例如 ， 在 一 个 民族 那里 当 对 称 双 系 制度 取代 了 旧 有 的 父系 制度 ， 已 身 便 认 为 
他 具有 与 目 己 的 母亲 和 父亲 相同 的 文化 血缘 身份 ， 他 的 行为 方式 也 随 之 发 生变 
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化 : 他 不 再 像 从 前 一 样 可 以 要 他 的 和 押 描 之 女 、 他 的 姑 或 姨 的 女儿 为 妻 。 今 天 城市 
里 的 汉人 基本 就 是 这 样 。 

在 日 然 科学 领域 ,关于 一 个 给 定 的 主题 ， 当 一 个 新 的 假设 取代 了 旧 的 假设 ， 
或 者 一 个 假说 被 证 伪 而 失效 了 ， 科 学 家 们 的 研究 活动 即 转向 别 的 方向 。 同 理 ， 当 
新 技术 取代 老 技术 ， 生 产 活动 即 随 之 发 生 转 变 。 例 如 ， 相 对 于 石器 的 铁器 ， 相 对 
于 燕 汽 牵引 的 电力 牵引 和 相对 于 机 械 技术 的 电子 技术 等 等 ， 它 们 的 产生 都 构成 一 
种 进步 。 所 有 被 当真 的 假说 都 仅仅 由 一 些 命题 构成 ， 这 些 命题 要 么 是 已 经 为 实验 
所 证 明 并 且 已 作为 新 技术 付 诸 应 用 ， 要么 尚 待 验证 。 在 文化 科学 和 社会 科学 活动 
中 ,情形 亦 基本 相同 ， 只 是 为 实践 证 明 的 假说 不 是 作为 技术 而 是 作为 政策 或 法 令 
去 付 诸 实施 。 

在 社会 管理 方面 ， 当 人 们 相信 市 场 经 济 能 够 更 好 地 维持 发 展 ， 他 们 便 放弃 计 
划 经 济 。 同 理 ， 当 人 们 相信 民主 是 能 够 以 持续 的 方式 提供 权力 的 合法 性 、 是 能 够 
预防 于 多 的 社会 灾难 ， 并 因此 是 能 够 更 好 地 维持 社会 和 谐 的 最 佳 途径 或 最 不 坏 的 
途径 ,那么 民主 就 成 为 了 被 采用 的 管理 方式 。 

文学 和 艺术 领域 的 情况 亦 然 ， 新 作品 的 出 现 以 作者 感受 到 的 或 创造 的 新 观念 
为 前 提 。 这 些 新 观念 可 能 对 个 体 的 行为 方式 产生 影响 。 这 里 的 新 观念 也 可 以 化 简 
为 命题 。 

凡是 信仰 都 是 对 命题 的 信念 。 信 和 仰 的 变化 是 社会 运作 机 制 变化 的 根源 。 由 于 
观念 宇宙 中 的 这 三 类 事实 实际 都 源 自命 题 ， 因 此 它们 是 完全 同 质 的。 在 文化 科学 
和 社会 科学 领域 ， 信 和 仰 处 于 所 有 需要 处 理 的 问题 的 核心 。 正 是 因为 它 ， 也 是 多 亏 
TE, 文化 的 多 样 性 得 以 在 我 们 的 地 球 上 盛开 。 鉴 于 再 现 人 们 发 现 的 现象 是 人 类 
组 织 判 断 的 唯一 必要 而 充分 的 方式 ， 由 此 产生 了 再 现 原理 ; 鉴于 作为 大 脑 的 原初 
活动 ， 相 信 一 种 判断 是 构成 肯定 一 种 假说 的 唯一 必要 而 充分 的 方式 ， 由 此 产生 了 
信仰 原理 ; 鉴于 各 种 规矩 、 各 种 制度 和 各 种 行为 方式 都 受信 仰 的 制约 ， 我 们 认 
定 ， 是 信仰 原理 支配 着 整个 社会 领域 ， 也 是 它 由 此 而 决定 了 社会 的 运作 机 制 。 一 
句 话 ， 社 会 事实 是 信仰 的 产物 。 

从 上 述 论证 所 建立 的 概念 和 命题 出 发 ， 我 在 此 作为 亲属 关系 人 类 学 、 文 化 科 
学 和 社会 科学 的 普遍 理论 而 提出 的 假说 是 : 信仰 理论 。 

值得 指出 的 是 ， 这 一 理论 满足 了 科学 价值 观 的 所 有 要 求 : 它 优美 (由 于 观念 
仓 在 与 物理 存在 之 间 的 对 称 ， 以 及 信仰 与 行为 之 间 的 对 称 ) 、 简 单 、 自 洽 、 具 有 
广泛 的 解释 力 和 可 证 伪 性 ， 而 且 没 有 任何 预 设 。 
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为 了 使 亲属 关系 人 类 学 的 理论 化 获得 坚实 的 基础 ， 我 们 还 有 几 个 知识 论 难题 
需要 解决 。 作 为 指称 人 类 学 和 其 他 文化 社会 科学 研究 对 象 的 概念 ， 迪 和 尔 凯 姆 的 
“社会 事实 ”中 肯 吗 ? 什么 是 范式 ? 把 自然 主义 用 作 各 类 科学 活动 的 基本 准则 适 
当 吗 ? 目前 我 们 使 用 的 理性 主义 是 一 种 广义 的 理性 观 吗 ? 


迪 尔 凯 姆 “社会 事实 ”概念 的 先天 缺陷 

我 们 将 从 排除 人 类 学 工具 库 中 的 最 后 一 个 障碍 着 手 来 开始 这 一 知识 论 的 
求索 。 

一 个 多 世纪 以 前 ， 为 确定 社会 学 的 研究 对 象 ， 迪 尔 凯 姆 在 《社会 学 方法 的 准 
则 2 中 提出 了 “社会 事实 ”这 个 概念 。? 从 知识 论 的 角度 来 说 ， 这 个 概念 的 提出 
构成 了 对 人 文 社会 科学 的 一 个 卓越 的 贡献 。 自 那 时 以 来 ,遵循 他 的 思想 ， 人 们 获 
取 许 多 知识 。 然 而 ， 究 竟 什 么 是 社会 事实 呢 ? 迪 尔 凯 姆 所 定义 的 那个 社会 事实 概 
念 是 否 可 徘 ” 为 了 获得 答案 ， 让 我 们 再 仔细 地 读 一 读 迪 尔 凯 姆 

它们 (社会 事实 ) 由 外 在 于 个 体 的 那些 行为 方式 、 思 想 方 式 和 感觉 方式 
构成 ， 它 们 具有 强制 力 ， 根 据 这 种 力量 ， 它 们 可 以 将 自己 强加 于 个 体 。@ 
凡生 能 够 对 个 体 施加 一 种 来 自 外 部 的 约束 的 做 法 ， 不 论 其 是 否 为 固定 的 

做 法 ， 都 是 社会 事实 ; 或 者 说 ， 社 会 事实 是 在 一 个 给 定 的 社会 的 范围 内 的 普 

加 现象 ， 它 同时 具有 一 种 独立 于 个 体 表现 形式 的 、 特 有 的 存在 。@ 

在 考虑 到 它们 具有 来 自 外 部 的 、 被 强加 于 个 体 的 强制 力 时 ， 如 果 我 们 可 以 把 


QD 过 尔 凯 姆 ，[1895] 1919。 
HRILA, [1895] 8。 
(3 过 尔 凯 姆 ，[1895] 18. 
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行为 方式 看 做 社会 事实 的 话 ， 那 么 相反 ， 我 们 却 难以 把 思想 方式 和 感觉 方式 也 视 
为 同 质 的 东西 。 因 为 思想 方式 和 感觉 方式 正 是 由 于 其 缺乏 强制 力 而 与 行为 方式 相 
异 。 无 论 一 个 社会 何等 严厉 ， 这 些 方式 都 不 具有 、 也 不 可 能 具有 强制 力 。 

的 确 ， 通 过 强制 力 规范 个 体 的 行为 方式 是 可 能 的 ， 但 是 ， 欲 刘 一 思想 方式 和 
感觉 方式 则 不 可 能 。 再 说 ， 此 刀 人 类 之 大 伴 ， 否 则 我 们 将 永久 地 停留 在 人 拓 的 黎 
明 时 代 。 因 为 ， 倘 铬 思想 方式 和 感觉 方式 具有 强制 力 ， 这 将 意味 看 变化 将 是 不 可 
能 的 。 所 以 ,重复 以 下 事实 甚至 是 多 余 的 : 归根 结 底 ， 人 们 接受 的 东西 仅仅 是 信 
仰 ， 而 不 是 生产 信仰 的 方式 。 况 且 ， 即 使 是 今天 ， 神 经 元 科学 家 尚且 没有 和 弄 清 何 
为 人 类 神经 元 的 运作 机 制 。 不 论 通 过 什么 人 或 什么 物 ， 怎么 可 以 想象 一 些 未 知 的 
方式 能 够 被 强加 于 人 呢 ?! 由 于 信仰 与 行为 方式 之 间 存 在 着 本 质 的 差别 ， 以 我 之 
见 ， 只 有 行为 方式 构成 社会 事实 。 

除 这 一 混 消 外 ， 当 人 们 把 迪 尔 山姆 的 “社会 事实 ”这 个 概念 和 他 提出 的 准 
Du 个 社会 事实 只 能 通过 另 一 个 社会 事实 来 解释 一 一 付 诸 研究 实践 时 ，“ 社 
会 事实 ”这 一 概念 的 副作用 更 骏 露 无 遗 。 他 的 这 个 方法 考虑 到 了 社会 现象 的 历史 
维度 ， 同 时 又 排除 了 个 体 的 随机 的 心理 因素 ， 这 是 具有 积极 意义 的 一 面 。 然 而 ， 
在 遵守 这 一 准则 时 ， 人 们 或 迟 或 早 将 撞 上 南 墙 : 人 们 怎么 可 能 解释 一 个 没有 前 件 
的 既定 的 行为 方式 、 没 有 前 件 的 思想 方式 和 感觉 方式 呢 ? 况且 ， 一 种 行为 方式 
(或 一 个 社会 事实 ) 并 非 总 是 夯 一 种 行为 方式 的 结 采 。 在 性 伴侣 的 选择 中 表现 出 
来 的 各 种 行为 方式 就 是 一 个 典型 的 例 于 。 于 是 ， 章 循 迪 尔 凯 姆 的 整个 思想 时 ， 人 
们 在 理解 和 解释 迪 尔 电 姆 式 的 社会 事实 中 都 磁 到 了 无 法 元 服 的 难题 。 

”为 什么 会 出 现 这 样 的 难题 呢 ? 

这 类 难题 的 产生 ,一 方面 是 因为 迪 尔 凯 姆 的 “社会 事实 ”这 个 概念 是 两 个 性 
质 不 同 的 事物 的 混合 物 ; 男 一 方面 ， 特 别 是 因为 一 个 社会 事实 只 能 通过 男 一 个 社 
会 事实 解释 这 一 准则 意味 着 ，“ 社 会 事实 ”这 个 概念 既 被 当做 一 个 具体 的 社会 事 
实 ， 同 时 ， 又 被 当做 对 这 个 具体 的 社会 事实 抽象 的 结果 ， 即 这 个 概念 同时 既是 待 
解释 的 对 象 ， 又 是 能 够 解释 这 个 对 象 的 实体 。 任 何 东西 都 不 能 通过 它 自 身 获 得 解 
释 。 在 这 个 意义 上 ， 迪 和 尔 凯 姆 的 “社会 事实 ”本 质 上 不 仅 是 一 个 概念 ， 而 且 也 是 
一 个 社会 学 的 普 过 理论 。 然 而， 这 个 列 含 在 没有 被 明确 意识 到 的 状态 下 被 接受 
了 。 由 于 指明 了 社会 学 的 研究 对 象 ， 由 于 使 得 这 个 对 象 变 得 可 以 理解 (哪怕 仅仅 
是 部 分 地 可 以 理解 )， 迪 尔 纪 姆 的 准则 完成 了 迈 向 建立 社会 科学 的 第 一 步 ， 可 是 
同时 它们 也 布下 了 一 个 陷阱 。 这 些 准则 第 一 阶段 的 成 功 在 社会 科学 和 人 文科 学 的 
知识 论 中 巩固 了 “社会 事实 ”这 个 概念 的 地 位 。 可 是 ， 它 不 仅仅 作为 分 析 工 具 被 
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牢固 地 确立 ， 而 且 作 为 瞻 绊 它 也 被 强化 了 。 明 于 此 ， 就 十 分 容易 理解 为 什么 在 妃 
求 社会 学 普遍 理论 的 过 程 中 ， 在 先后 提出 的 各 种 假说 里 ， 如 “行动 理论 "、、“ 实 
践 理论 ”和 “理性 选择 理论 ”等 等 ， 人 们 矢志 不 渝 地 在 寻求 一 个 可 以 被 当做 对 一 
切 社会 事实 均 具有 解释 力 的 社会 事实 。 | 
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清 “是 从 社会 的 角度 出 发 能 对 文化 作出 更 好 的 理解 呢 ， 还 是 从 文化 出 发 能 对 社会 
获得 更 好 的 理解 "。 讨 论 的 结果 是 一 份 联合 声明 : “人 类 学 和 社会 学 这 两 个 学 科 
传统 的 理论 框架 应 当 暂 时 融 为 一 体 ， 以 对 寓于 两 个 学 科 都 被 涉及 的 那些 结合 部 的 
问题 发 起 一 场 不 同 的 攻击 ， 而 归根 绪 底 却 是 共同 的 进攻 。 这 场 讨 论 以 返回 它 
出 发 的 原点 一 一 社会 事实 ”这 个 词 意 混 消 且 模糊 的 概念 而 告终 。 

的 确 ， 帕 和 森 斯 的 志愿 行动 理论 归根 结 底 是 一 个 行动 理论 。 因 此 ， 根 据 迪 尔 凯 
姆 的 理论 框架 对 行动 的 分 析 ， 人 们 得 到 的 结果 如 下 : “文化 系统 ”取决 于 “社会 
系统 ”"， 因 为 它 被 视 为 从 规律 的 集体 行动 中 抽取 的 东西 ; 而 规律 的 集体 行动 又 可 
以 被 视 为 取决 于 “文化 系统 ”"， 因 为 是 它 规定 了 “社会 系统 ”。 一 个 典型 的 循环 
论证 。 

而 且 ， 由 于 门户 之 见 ， 人 类 所 做 (或 生产 ) 的 一 切 被 划分 为 看 干 碎 块 ， 然 后 
每 个 学 科 将 一 些 碎 片 划 入 自己 的 势力 范围 。 文 化 曾经 仅仅 被 理解 为 包含 思想 、 价 
值 观 和 特殊 化 的 产品 : 和 宗教、 艺术 和 科学 的 一 个 系统 ， 一 个 提供 符号 表达 的 系 
统 。 这 些 领域 锌 划 给 文化 人 类 学 ， 而 制度 、 个 体 喘 份 和 历史 则 给 予 了 其 他 学 科 。 
这 种 在 学 科 之 间 的 施 动 分 工具 会 使 得 研究 者 远离 他 们 的 目标 : 理解 文化 系统 和 社 
会 系统 ， 而 不 是 接近 它们 。 因 为 这 种 视角 的 预 设 本 身 就 阻止 从 人 类 所 生产 的 所 有 
东西 中 抽取 概念 。 

关于 迪 尔 山姆 的 社会 事实 这 个 概念 ， 关 键 的 问题 在 于 ， 他 无 意识 地 把 思想 
(以 思想 和 感觉 方式 的 形式 出 现 ) 和 行为 〈 以 行动 方式 的 形式 出 现 ) 混为一谈 。 
换言之 ， 他 未 曾 察 觉 文化 事实 与 社会 事实 的 差异 。Michel 福 科 亦 未 逃脱 这 一 影 
啊 ， 他 提出 的 知识 、 制 度 和 实践 话语 的 三 重 性 似乎 就 是 一 个 证 明 。 在 迪 尔 凯 姆 超 
第 的 影响 F ， 甚 至 最 近 ， 有 人 仍然 倾 问 于 完全 用 迪 尔 凯 姆 定义 社会 事实 的 方式 思 
考 和 定义 文化 。 

实践 理论 也 面临 同类 难题 。 人 们 可 以 考虑 这 样 的 问题 : 实践 理论 所 指 的 东西 
的 根基 是 什么 ?” 为 了 作出 更 精确 的 表述 ， 根 据 布尔 迪 厄 的 观 点 ， 如 果实 践 出 自 惯 


中 克 罗 伯 和 帕 森 斯 ，1958，583 。 
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习 ， 作 为 策略 考虑 的 发 生 原理 的 惯 习 又 来 源 于 一 些 结构 ， 这 些 结构 是 “在 社会 的 
意义 上 被 结构 化 了 的 一 种 特殊 环境 的 组 成 部 分 (一 些 存在 的 物质 条 件 ) ”， 如 果 
“实践 总 是 倾向 于 复制 那些 客观 的 结构 ( 即 语言 和 经 济 等 等 的 结构 ) ， 而 实践 说 到 
确 是 这 些 结构 的 产物 ”"，? 那么 这 里 出 现 的 问题 便 是 : 是 什么 生产 了 “一 种 特殊 
环境 的 各 种 结构 ”和 “那些 客观 的 结构 ”? 或 者 简单 地 说 : 这 种 “外 在 性 ”从 何 
而 来 ? 十 分 容易 就 可 确认 ， 关 于 这 些 结构 和 这 种 外 在 性 的 实体 ， 实 践 理论 没有 
癌 我 们 提供 任何 东西 。 于 是 ， 归 根 结 底 惯 习 没有 根据 。 

个 体 的 理性 选择 和 话语 理论 亦 面 临 类 似 的 难题 : 个 体 选择 是 根据 何 种 理性 做 
出 的 ? 话语 从 何 而 来 ? | 

对 上 述 例子 的 分 析 表 明 ， 即 使 我 们 把 社会 事实 这 个 概念 和 用 不 同 的 社会 事实 
来 解释 一 种 社会 事实 视 为 准则 和 方法 ， 迪 尔 凯 姆 的 思想 方式 和 感觉 方式 也 不 具有 
对 任何 人 的 强制 力 。 事 实 上 ， 导 致 帕 森 斯 、 布 尔 迪 尔 、 福 科 ， 以 及 其 他 学 者 提出 
他 们 的 理论 (或 概念 ) 的 原因 是 ， 他 们 赞同 迪 尔 凯 姆 式 的 信念 。 

在 本 人 研究 的 整个 过 程 中 所 做 的 分 析 使 我 们 得 出 下 述 结论 : 一 种 普遍 理论 必须 
建立 在 再 现 各 种 现象 的 初始 实体 上 ， 这 个 实体 必须 没有 前 件 也 没有 预 设 。 鉴 于 社 
会 事实 仅仅 由 行为 方式 构成 ， 并 且 社 会 事实 最 终 只 能 通过 文化 事实 ， 即 信仰 ， 获 
得 解释 。 文 化 事实 乃 社会 事实 的 实体 。 信 和 仰 的 变化 是 行为 方式 、 社 会 结构 (或 社 
会 组 织 ) 和 社会 运作 机 制 变化 的 原动力 。 社 会 不 是 某 种 抽象 的 僵化 的 东西 ， 而 是 
一 个 充满 活力 的 共同 体 。 

关于 人 的 血缘 身份 和 各 类 个 体 身份 @ 的 信仰 、 与 这 些 文 化 身份 相 联系 的 各 种 
权利 与 义 务 ， 以 及 所 有 类 型 的 社会 联系 @8、 对 各 种 规矩 的 @ 信 仰 、 价 值 观 、 伦 理 、 
美学 观 、 各 种 知识 和 各 种 技术 都 属于 文化 事实 ; 而 由 规矩 和 各 类 组 织 以 及 社会 运 
作 机 制导 致 的 行为 都 可 以 归 人 社会 事实 这 个 类 中 。 


“范式 ”的 缺失 
什么 是 范式 ? 为 了 获得 答案 ， 让 我 们 对 Thomas S$， 库 恩 在 《科学 革命 的 结构 》 


布尔 迪 厄 ，[1972] 2000, 256 和 282. 

@@ 布 尔 迪 厄 ，[1972] 2000, 256。 

Gn: 母亲、 儿子 、 女 儿 、 父 亲 ， 臣民 和 国王 ， 公 民 和 总 统 ， 信 徒 和 宗教 领袖 ,债务人 
和 债权 人 ， 等 等 。 

Oi: 亲属 联系 ， 从 属 联系 、 统 治 联系 、 对 立 联 系 、 竞 争 联系 、 债 务 联系 、 下 属 联系 ， 等 等 。 
@) 含 宗教 的 规矩 。 
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一 书 中 尝试 使 用 的 “范式 ”概念 做 一 审 辨 。 库 恩 的 这 部 著作 引起 了 巨大 的 反响 ， 
远 远 超出 科学 哲学 领域 。 但 是 ,与 此 同时 ， 它 的 中 心 概念 “范式 ”由 于 其 词 意 的 
模糊 而 激 起 了 大 量 的 辩论 。 

实际 上 库 恩 在 该 车 中 完成 的 工作 是 对 制约 科学 活动 的 所 有 因子 进行 结构 化 的 
一 次 重要 的 答 试 。 无 可 置疑 ， 在 这 个 过 程 中 他 碰 到 了 某 种 难题 。 为 了 阐明 他 的 范 
式 概念 存在 的 问题 ， 对 学 界 的 讨论 作出 回应 ， 他 在 1969 年 该 著 的 新 版 里 增 写 了 
一 个 跋 。 他 在 那里 特别 具体 地 写 道 : 

在 本 书 的 大 部 分 篇 幅 中 ，“ 范 式 ” 一 词 有 两 种 意义 不 同 的 使 用 方式 。 一 

方面 ， 它 代表 者 一 个 特定 共同 体 的 成 员 所 共有 的 信念 、 价 值 观 、 技 术 等 等 构 

成 的 整体 。 另 一 方面 ， 它 指 谓 着 那个 整体 的 一 种 元 素 ， 即 具体 的 这 题解 答 ; 

把 它们 当做 模型 和 范例 ， 可 以 取代 明确 的 规则 以 作为 常规 科学 中 其 他 这 题解 

答 的 基础 。 

至 少 从 哲学 上 说 ，“ 范 式 ” 的 第 二 种 意义 是 更 深层 的 一 种 。% 

首先 ， 必 须 指 出 ， 如 果 库 恩 所 陈述 范式 的 第 二 种 意义 只 不 过 是 第 一 种 的 若干 
个 元 素 之 一 ， 那 么 他 所 给 予 范式 的 第 二 种 意义 并 不 比 第 一 种 的 意义 更 深层 。 一 个 
整体 的 一 部 分 所 具有 的 意义 怎么 可 能 比 这 个 整体 的 意义 更 深层 呢 ?1 

其 次 ,为 了 避免 混淆 ， 库 因 主 张 用 “学 科 铸 模 ” 代 蔡 “ 范 式 ”。 根 据 他 的 意 
见 ， 学 科 和 铸模 由 四 个 主要 构件 组 成 : “符号 的 普遍 化 ”; “范式 的 形而上学 部 
分 ; MEW 〈 含 理论 的 简单 性 、 自 洽 、 可 靠 性 、 兼 容 性 等 等 ) ; 案例 。2 他 对 
范式 ”的 这 次 新 的 曾 释 同样 不 能 令 人 满意 。 尽 管 对 他 的 这 一 论证 的 各 个 侧面 展 
开 细 致 的 讨论 和 辩 驱 不 是 本 章 的 任务 ， 仍 然 有 必要 强调 指出 ， 关 于 他 的 跨 中 的 
“铸模 ”或 “范式 ”所 指 的 结构 ， 在 库 恩 测定 的 四 个 组 成 部 分 中 有 一 个 至 关 重 要 
的 因子 缺 位 ， 这 个 因子 是 一 切 科学 活动 的 基本 准则 。 它 是 所 有 科学 家 都 赞同 的 信 
念 之 一 ， 是 所 有 科研 人 员 所 采取 的 初始 立场 的 基础 ， 这 个 准则 就 是 : 自然 主义 。 
库 恩 把 它 忽略 了 。 我 们 需要 和 弄 清 ， 他 怎么 会 和 为 什么 会 忽视 了 这 一 准则 ? 


自然 主义 与 人 类 学 铁 律 的 矛盾 
从 本 书 的 第 三 章 到 第 七 章 重 复 地 出 现 一 个 现象 : 关于 “血缘 关系 ”， 我 们 考 
察 过 的 杂 属 关系 人 类 学 专家 们 都 毫 无 保留 地 接受 了 自然 主义 的 立场 ， 以 致 他 们 只 


”QD 托马斯 - 库 恩 著 ， 金 吾 伦 ， 胡 新 和 译 ， 《科学 革命 的 结构 》， 北京 大 学 出 版 社 ，2003，157。 
QX《 科 学 革命 的 结构 》，164 一 168。 
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将 人 的 生物 性 这 个 侧面 纳 人 考察 的 视野 。 可 是 ， 如 果 从 自然 科学 的 视角 出 发 ， 自 
然 主义 是 一 种 适当 的 学 说 ,那么 从 人 类 学 的 立场 出 发 ， 显 然 它 便 不 再 是 一 个 可 以 
”接受 的 准则 。 因 为 关于 人 类 ， 除 了 其 物理 性 外 ， 还 存在 另外 两 个 根本 的 维度 : XC 
化 性 和 社会 性 。 这 两 种 属性 通过 信仰 的 引力 凸现 出 具有 与 其 物理 属性 同样 的 客观 
性 。 男 外 一 个 更 为 重要 的 理由 是 ， 自 然 主义 与 文化 社会 人 类 学 的 金 科 玉 律 一 一 从 
一 个 民族 的 内 部 去 理解 一 个 民族 是 背道而驰 的 。 

概 而 言 之 ,平行 地 采取 自然 主义 和 人 类 学 的 铁 律 这 样 两 种 不 可 通 约 的 、 对 立 
的 ， 其 至 是 相互 排斥 的 立场 实 为 一 个 令 人 上 吃惊 而 又 使 人 不 安 的 现象 。 在 此 ， 我 们 
的 问题 是 : 这 种 现象 是 怎么 成 为 现实 的 ? 什么 是 自然 主义 ? 人 类 学 怎么 接受 了 自 
EX? 

目 然 主义 是 “这 样 一 种 学 说 ， 根 据 它 的 主张 ， 在 自然 之 外 什么 都 不 存在 ， 并 
且 它 排斥 一 切 超自然 的 东西 ”?。 自 然 主义 被 当做 一 切 科 学 活动 首要 而 基本 的 准 
则 。 为 此 ， 对 于 探索 自然 奥秘 的 人 来 说 ， 自 然 主义 作为 必须 遵守 的 第 一 规则 应 当 
是 他 们 信仰 的 一 个 部 分 。 因 此 ， 这 个 学 说 也 当 为 他 们 范式 的 一 个 部 分 。 遵 循 它 自 
然 是 不 言 而 喻 的 。 然 而 ,对 于 所 有 的 人 来 说 ， 一 条 规则 就 是 一 条 规则 ， 人 们 没有 
意识 到 ， 归 根 究 底 ， 这 也 是 一 种 信仰 。 而 且 特 别 是 ， 当 它 被 当做 一 切 科学 活动 或 
者 一 切 试图 成 为 科学 活动 的 活动 的 基本 而 绝对 的 规则 时 ， 自 然 主义 便 转化 成 了 科 
学 领域 的 意识 形态 。 正 是 由 于 这 个 原因 ， 亲 属 关系 人 类 学 接受 了 它 ， 同 样 正 是 由 
于 这 个 原因 库 恩 忽略 了 自然 主义 ， 尽管 他 颇 正 确 地 强调 过 各 种 信仰 在 范式 形成 的 
结构 中 的 重要 性 。 


超越 传统 的 理性 主义 

HN Logos 在 希腊 降生 以 来 ， 因 作者 不 同 ，“raison” 这 个 词汇 便 指 称 (或 者 
体现 ) 不 同 的 对 象 : 智力 、 灵 魂 最 高 能 力 的 一 部 分 、 区 分 真 伪 的 能 力 、 找 到 一 般 
理念 的 能 力 、 理 由 、 精 神 自发 的 能 力 、 冷 静 的 激情 、 迷 乱 的 反面 、 认 识 的 至 高 力 
量 、 目 我 性 、 概 念 的 能 力 、 合 理性 、 对 非 理性 的 否定 等 等 ， 在 此 ， 我 们 看 到 了 若 
干 概念 在 一 个 词汇 中 交错 的 典型 例子 。 因 此 ， 让 我 们 明确 指出 ， 在 此 我 们 讨论 的 
raison (理性 ) 仅仅 指 “ 人 的 认识 能 力 ”。 

康德 坚信 : 

人 类 的 一 切 知 识 都 是 从 直观 开始 ， 从 那里 进 到 概念 ， 而 以 理念 结束 。 虽 然 


帆 见 “Naturalisme” 词 条 ， 载 《小 罗 贝 尔 》 词 典 ， 巴 黎 ， 罗 贝尔 词典 出 版 社 ，1986。 
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人 类 知识 在 所 有 这 三 个 要 素 方面 都 有 先天 的 认识 来 源 ， 这 三 个 来 源 初 看 起 来 似 
乎 都 对 一 切 经 验 的 边界 不 属 一 顾 ， 然 而 一 个 完成 了 的 批判 却 坚信 ， 一 切 在 思辨 
运用 中 的 理性 凭借 这 些 要 素 都 永远 也 不 能 超出 可 能 经 验 的 领域 之 外 ， 而 这 一 至 
上 的 认识 能 力 的 真正 使 命 只 是 利用 一 切 方法 及 其 原理 ， 以 按照 一 切 可 能 的 统一 
性 原则 ， 其 中 最 重要 的 是 目的 的 原则 ， 来 追踪 自然 直到 它 的 最 深 迁 处 ， 但 绝 不 
飞越 它 的 边界 ， 在 这 边界 之 外 对 我 们 来 说 除了 空 的 空间 之 外 一 无 所 有 。 Ÿ 
康德 在 理性 (raison) 这 个 概念 的 定义 中 引入 了 精细 的 内 容 ， 提 出 了 上 述 新 
理论 建设 。 自 那 时 以 来 ， 这 一 理性 观 被 当做 了 传统 的 经 典 理性 主义 。 例 如 ,《 科 学 
史 与 科学 哲学 词典 ) 这 样 写 道 : 理性 主义 “ 指 一 种 学 派 、 一 种 学 说 或 一 种 对 得 
知识 的 态度 。 在 理解 通过 不 同形 式 表现 出 来 的 真实 ， 并 且 在 这 些 不 同形 式 中 组 织 


“于 是 ， 理 性 主义 的 特征 表现 为 ， 面 对 精神 可 能 铸造 的 、 与 目 然 中 所 发 生 的 一 切 
有 关 的 各 种 假说 ， 致 力 于 探寻 可 以 被 作为 真 或 似 真 而 接受 的 有 效 理由 ， 或 者 致力 
于 找 出 可 以 被 作为 伪 或 荒 廖 而 拒 斥 的 有 效 理由 。  CAREES KE APT) 

鉴于 “理性 ”仅仅 被 当做 认识 的 最 高 能 力 ， 人 类 认识 的 唯一 能 力 ， 并 且 它 的 
目的 仅仅 是 追踪 自然 直至 其 最 内 在 的 细节 而 永 不 超出 自然 的 界限 ， 或 者 它 只 被 当 
做 判断 大 脑 可 能 锻造 的 、 与 自然 界 发 生 的 事物 有 关 的 一 切 假说 ， 我 们 看 到 理性 主 
义 和 自 然 主义 分 享 同一 种 信条 : 一 种 知识 只 有 在 它 满足 这 样 的 条 件 时 才 成 其 为 知 
识 ， 即 它 与 物质 的 自然 界 相 符 ， 而 且 唯 与 物理 的 自然 界 相符 。 

从 对 这 种 理性 主义 或 这 种 理性 观 的 信仰 出 发 ， 自 然 主 义 者 把 人 类 繁衍 仅仅 当 
做 有 关 物 理 过 程 就 是 十 分 自然 的 事 了 。 因 此 ， 自 然 主义 者 把 各 个 民族 传统 的 、 所 
有 形式 的 繁衍 再 现形 式 都 当做 “ 伪 ” 和 “ 荒 雇 ”"， 因 为 这 些 形式 的 再 现 都 经 不 起 
物理 实验 的 检验 ， 它 们 严重 地 超出 了 物质 真实 的 场 域 ， 毫 无 物理 客观 性 可 言 ， 因 
而 这 些 再 现形 式 应 当 被 拒 太 。 

此 外 ， 根 据 这 种 理性 观 ， 神 话 的 权力 表现 得 既 与 作为 人 类 认识 能 力 的 理性 对 
立 ， 又 与 理性 平行 。 然 而 ， 如 果 理 性 是 人 类 的 能 力 之 一 ， 神 话 本 喘 〈 以 及 它 的 力 
量 ) 也 只 能 是 由 理性 创造 的 。 有 鉴于 此 ， 理 性 应 当 与 “世俗 ”和 “神学 ”之 间 的 


康德 : 《纯粹 理性 评判 )， 邓 晓 芒 译 ， 人 民 出 版 社 ， 北 京 ，2004， 页 544—545, 
@Lecourt, D., 1999, 

(3)Lecourt, D., 794, 

@ŒLecourt, D., 794—795, 
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对 立 也 毫 无 关系 。 因 为 与 “世俗 ”的 东西 和 “神学 ”的 东西 、 神 话 或 神学 有 关 的 
所 有 思想 都 只 是 理性 的 产物 。 

如 采 理 性 是 人 类 的 若干 能 力 之 一 ， 那 么 它 就 与 是 否 需 要 求助 于 神话 的 力量 来 
作出 判断 无 关 ， 而 应 当 是 一 种 可 以 独立 地 判断 一 切 存 在 的 能 力 ， 不 论 是 物理 存在 
还 年 观念 存在 。 所 以 ， 由 于 传统 的 理性 主义 根本 不 考虑 观念 的 或 非 物 质 的 存在 ， 
作为 目 从 理性 被 “创造 ”之 后 即 已 建立 的 理性 观 ， 传 统 的 理性 主义 实际 上 只 不 
过 征 一 种 狭义 的 理性 观 。 只 有 认为 理性 是 能 够 判断 所 有 类 型 的 存在 的 理性 观 才能 
够 代表 理性 本 身 ， 因 此 也 才 可 能 是 广义 的 理性 观 。 

理性 是 物理 的 人 的 认 知 能 力 ， 更 准确 地 说 ， 它 是 神经 元 的 能 力 。 对 我 们 的 神 
经 元 绪 构 的 认识 取决 于 神经 元 科学 和 认 知 心理 学 的 进步 。 

神经 元 功能 的 特点 在 于 : 它 根据 不 同 的 背景 感知 事实 、 一 步 步 地 实现 再 现 ， 
并 分 阶段 地 建立 知识 。 因 此 ， 在 一 个 既定 的 时 段 里 ， 人 类 的 神经 元 能 力 是 有 限 
的 ， 但 是 ， 如 果 考 虑 到 一 代 复 一 代 研究 者 的 前 赴 后 继 ， 那 么 在 无 限 的 时 间 维 度 上 
它 是 无 限 的 。 

众所周知 ， 并 非 所 有 的 人 都 从 一 个 事物 的 同一 个 侧面 人 手 认 识 这 个 事物 ， 也 
个 征 根据 同一 个 系列 的 现象 和 同一 些 现象 的 相同 的 组 合作 出 判断 。 认 知 过 程 本 身 
尽 一 个 顾 为 个 性 化 的 行为 。 简 言 之 , 认 知 的 具体 过 程 因 个 体 的 不 同 而 异 ， 故 也 因 
民族 的 不 同 而 异 ， 由 此 产生 了 文化 的 多 样 性 。 

就 这 样 ， 我 们 的 大 脑 构成 了 文化 事实 的 发 生 器 ， 同 时 它 也 是 依据 文化 事实 而 
对 社会 事实 进行 监督 的 管理 者 ， 而 且 它 还 是 认 知 这 两 类 事实 的 工具 。 我 们 的 大 脑 
征 我 们 认识 物理 世界 和 观念 宇宙 的 工具 。 为 此 ， 文 化 事实 概念 和 社会 事实 概念 构 
成 了 文化 社会 人 类 学 的 逻辑 基础 。? 所 以 ， 自 始 神 经 元 就 是 人 理解 自然 ( 含 人 ) 
的 认 知 工具 。 因 此 ， 它 们 同时 既是 各 民族 丰富 多 彩 文化 的 源泉 ， 又 是 与 这 些 文化 
相对 应 的 社会 事实 的 源泉 ， 而 研究 者 的 神经 元 是 理解 自然 、 多 元 文化 和 多 元 社会 
的 认 知 工具 。 有 鉴于 此 ， 正 如 神经 元 是 知识 的 源泉 一 样 ， 它 也 是 种 种 错误 和 幻觉 
的 源 果 ， 而 且 ， 十 分 不 幸 ， 它 也 是 各 种 令 人 民 恶 的 疯狂 和 可 怖 的 暴行 的 源泉 。 


山 希 波 克 拉 底 和 柏拉图 以 降 ， 大 脑 被 认为 在 某 些 方面 发 挥 着 特殊 作用 ， 而 且 被 视 为 构成 人 和 
其 他 动物 的 各 种 行为 的 原因 。 今 天 ， 尽 管 神经 元 科学 尚 为 一 门 十 分 年 轻 的 学 科 ， 但 是 它 已 经 
获得 了 令 人 瞩目 又 令 人 着 迷 的 成 就 ， 为 我 们 认识 世界 开辟 了 光明 的 前 景 。 我 们 的 论证 正 是 以 
它 的 这 些 令 人 振奋 的 成 就 为 依托 的 。 关 于 人 ， 我 们 指望 它 ， 而 且 只 能 寄 希 望 于 它 ， 来 摄取 更 
精细 的 知识 。 它 是 以 人 为 研究 对 象 的 ， 在 这 个 意义 上 ， 它 构成 了 广义 人 类 学 的 一 个 学 科 。 正 
征 在 这 里 ， 在 这 个 前 途 无 量 的 学 科 里 ， 文 化 科学 与 自然 科学 交汇 并 且 连 接 起 来 了 。 
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所 以 , 广义 的 理性 是 人 的 一 种 生物 能 力 。 至 于 说 “聪明 ”、“ 理 解 力 ”和 
“灵魂 "， 甚 至 “精神 ”或 “心智 ” ( 当 它 们 不 是 被 用 作 神 经 元 的 同义词 时 ) ， 这 
些 只 不 过 是 一 些 文学 词 营 。 

传统 的 理性 主义 所 定义 的 理性 观 降 生 于 对 更 精准 的 知识 的 追求 之 中 ， 它 首先 
与 神话 的 权力 或 神学 原理 的 统治 共处 ， 然 后 战胜 之 。 此 后 它 被 当做 广义 的 理性 
观 ， 而 实际 上 它 只 是 对 人 的 能 力 的 一 种 部 分 的 再 现 。 因 此 ， 严 格 意义 上 说 ， 即 使 
它 不 是 对 理性 的 一 种 错误 上 再现， 也 是 一 种 曲解 了 的 再 现 。 战 胜 者 (狭义 的 理性 
观 ) 登 上 了 战败 者 (神话 的 权利 ) 的 王位 ， 好 像 它 是 广义 理性 主义 似 的 ， 于 是 这 
种 理性 观 约 化 为 了 一 种 新 的 神话 。 在 目 赋 神话 的 权利 之 后 ， 它 同时 也 使 自己 与 自己 
的 前 提 条 件 和 殖 含 相 政 盾 ， 并 且 规 绊 着 人 类 学 家 的 思考 ， 这 种 状况 一 直 延 续 至 今 。 

由 此 可 见 ， 把 血缘 关系 仅仅 当做 生物 事实 这 个 错误 的 病根 深 深 地 埋藏 在 被 当 
做 科学 人 研究 绝对 准则 的 自然 主义 和 狭义 理性 主义 这 两 种 基本 原理 下 。 这 就 是 为 什 
么 所 有 以 科学 为 职业 的 人 〈 含 人 类 学 家 ) 都 采取 自然 主义 者 立场 的 幽深 原因 。 

此 外 ， 狭 义理 性 观 甚至 排斥 观察 、 理 解 观念 存在 和 社会 事实 的 必要 性 和 意 
义 。 根 据 狭 义理 性 观 的 规则 ， 只 有 建立 在 物质 之 上 的 知识 才 是 真正 的 知识 。 因 
此 ， 所 有 可 能 被 实验 证 伪 的 学 说 都 被 视 为 虚假 的 ， 或 者 没有 根据 的 ， 因 此 是 应 当 
按 弃 的 。 有 鉴于 此 ,传统 的 理性 主义 显露 出 其 反对 人 研究 文化 一 社会 事实 的 本 质 。 
而 广义 理性 ， 作 为 真正 的 理性 ， 则 不 是 一 种 创造 物 ， 因 此 也 就 不 是 习 得 的 ， 它 是 
人 的 一 种 天 然 的 认 知 本 能 ， 是 一 种 判断 一 切 存 在 的 能 力 ， 无 论 是 物理 存在 还 是 文 
化 存在 或 社会 存在 ， 同 时 它 也 是 一 种 排除 任何 意识 形态 、 价 值 判断 和 特殊 道德 可 
能 造成 的 影响 的 能 力 。 在 发 现 狭 义理 性 主义 的 局 限 之 后 建立 的 广义 理性 是 一 种 可 
以 从 整个 科学 活动 中 排斥 一 切 没有 根据 的 信念 的 能 力 。 

现在 ， 让 我 们 回来 进一步 考察 血亲 的 文化 喘 份 这 个 主题 。 我 们 知道 ， 在 人 的 
种 种 文化 身份 中 ， 从 表面 上 看 来 ， 只 有 个 体 所 具有 的 身份 (相对 男 一 个 个 体 而 
言 ， 即 作为 某 人 的 孩子 ) 可 能 立即 被 与 他 (或 她 ) 的 生物 身份 联系 在 一 起 。 而 其 
他 的 文化 身份 〈 例 如 ， 茶 村 的 村 民 、 村 长 和 部 落 商 长 ， 某 国 的 臣民 或 公民 和 国王 
或 国家 元 首 ， 债 权 人 和 债务 人 ， 疾 满 和 俗人 ， 神 职 人 员 和 信徒 ， 等 等 ) 显然 与 个 
体 的 生物 喘 份 毫 无 关系 。 对 于 人 的 身体 的 各 个 组 成 部 分 、 不 同性 别 的 存在 、 交 
虹 、 妊 娠 和 生产 之 间 的 各 种 因果 关系 ， 通 过 直接 的 感知 无 法 达成 正确 的 判断 。 通 
过 孩子 分 别 与 母亲 、 父 亲 或 田 舅 相像， 以 及 与 这 三 种 长 辈 中 的 任何 人 都 不 相像 的 
百分比 相关 的 统计 数据 ， 也 无 法 确认 繁衍 的 基本 原理 和 运作 机 制 。 因 为 仅仅 通过 
我 们 的 带 官 我 们 不 可 能 观察 繁衍 过 程 中 发 生 的 所 有 事件 。 一 句 话 ， 我 们 没有 看 到 
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一 个 对 象 发 出 任何 信号 时 ， 我 们 不 可 能 对 该 对 象 做 出 任何 准确 的 判断 。 

为 此 ， 从 我 们 判断 过 程 中 排斥 神话 权利 的 准则 意味 着 这 样 的 理念 ， 所 有 以 神 
话 的 权利 为 支撑 的 判断 ( 含 神学 原理 ) 都 没有 客观 性 ， 因 此 不 值得 我 们 注意 ， 进 
而 也 就 没有 必要 对 这 些 判 断 进行 解释 ， 因 此 最 终 这 些 判 断 也 就 不 构成 我 们 的 研究 
对 象 。 人 类 学 对 于 人 类 繁衍 再 现 问题 的 研究 史 无 可 置疑 地 证 明了 排斥 神话 权利 的 
准则 所 蕴含 的 这 一 理念 。 

施 奈 德 在 面 对 特 洛 布 里 安 人 的 案例 时 所 采取 的 立场 向 我 们 提供 了 一 个 典型 而 
极端 的 例证 。 特 洛 布 里 安 人 认为 男性 在 繁殖 过 程 中 毫 无 作用 ， 施 奈 德 不 但 不 把 这 
一 案例 当做 对 亲属 关系 人 类 学 具有 特殊 启发 性 的 经 验 事实 ， 反 而 把 该 实例 视 为 使 
对 “血缘 关系 ”的 分 析 更 加 复杂 化 的 民族 志 材 料 。 由 此 ， 我 们 也 就 非常 容易 理解 
施 奈 德 所 走 过 的 令 人 惊异 的 道路 。 鉴 于 施 奈 德 虑 信 而 且 身体 力行 自然 主义 和 传统 
的 理性 主义 ， 显 然 他 丝毫 没 察 觉 ， 在 这 两 种 学 说 和 他 所 倡导 的 人 类 学 中 先 于 一 切 
要 务 的 第 一 要 务 之 间 存 在 着 严重 的 矛盾 。 因 此 ， 他 才 会 给 我 们 留 下 言行 不 一 的 印 
象 : 他 提出 了 一 种 他 自己 永远 无 意 实施 的 方法 。 然 而 在 他 的 眼 里 ， 很 自然 ， 他 从 
未 提出 过 任何 只 希望 别 的 学 者 去 做 而 他 本 人 根本 不 打算 做 的 工作 。 

以 人 类 学 的 视角 观 之 ， 只 要 各 民族 用 以 组 织 经 验 (或 知识 ) 的 各 种 形式 服从 
形式 逻辑 的 各 项 基本 原理 ， 这 些 形式 就 都 是 等 价 的 。 即 使 在 自然 科学 中 ， 知 识 也 
是 一 步 步 前 进 ， 各 种 假说 始终 是 相对 的 : 它们 今天 可 能 被 视 为 已 获得 的 理论 ， 明 
天 则 可 能 被 修正 或 纠正 ， 甚 至 被 证 伪 。 近 几 十 年 来 ， 一 些 杰 出 的 自然 科学 家 肯定 
地 宣告 ， 在 认 知 物理 宇宙 的 过 程 中 ， 甚 至 在 数学 领域 里 ， 那 些 人 们 曾经 肯定 的 东 
西 已 不 再 具有 确定 性 。 他 们 唯一 能 够 肯定 的 是 自 组织 入 等 。 再 者 ， 从 文化 的 角度 
视 之 ， 生 物 学 通过 实验 在 繁衍 领域 阐明 的 知识 只 不 过 是 若干 种 繁衍 理论 中 的 一 种 。 

自然 主义 被 当做 一 切 我 们 称 之 为 科学 活动 的 活动 的 、 或 者 希望 成 为 科学 活动 
的 活动 的 普遍 理论 。 这 一 点 ， 没 有 任何 研究 者 会 提出 异议 。 然 而 ， 在 人 类 学 中 将 
自然 主义 付 诸 实践 ， 这 便 从 根本 上 走 人 歧途 ， 既 弄 错 了 研究 对 象 也 弄 错 了 本 体 
论 ， 把 物理 学 的 本 体 论 与 文化 社会 人 类 学 的 本 体 论 混为一谈 。 这 不 仅仅 是 一 个 知 
识 论 的 错误 ， 而 且 还 是 一 个 文化 性 的 错误 ， 因 为 自然 主义 是 西方 知识 界 文化 体系 
中 的 一 个 部 分 。 鉴 于 人 类 学 以 文化 事实 和 社会 事实 为 研究 对 象 ， 传 统 的 亲属 关系 
人 类 学 谈 错 了 对 象 ， 把 遗传 学 的 研究 对 象 一 一 生物 的 人 当做 了 自己 的 对 象 ， 于 是 
它 平行 地 遵循 着 两 种 相互 矛盾 的 规则 :自然 主义 和 人 类 学 的 铁 律 。 这 样 一 来 ， 一 
边 ， 我 们 有 着 生物 血亲 作为 我 们 研究 对 象 的 因子 ， 另 一 边 ， 我 们 面 对 着 一 些 在 后 
物 学 上 相同 的 血亲 ( 即 交 又 的 旁 系 亲属 和 平行 的 旁 系 亲属 ) 的 不 同行 为 方式 。 这 
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些 行为 方式 通过 生物 血缘 关系 是 无 法 解释 的 ， 然 而 我 们 却 不 得 不 承认 它们 是 社会 
事实 ， 因 此 我 们 被 迫 去 理解 和 解释 它们 。 这 ， 就 是 我 们 在 亲属 关系 研究 领域 被 导 
向 两 难 境地 的 过 程 。 一 方面 是 无 可 摆脱 的 二 律 背 反 ， 另 一 方面 是 蕊 廖 。 这 里 何谓 
二 律 背 反 ? 因为 在 批评 自然 主义 的 同时 ， 我 们 又 把 目 然 主义 当做 基本 准则 十 分 忠 
实地 遵守 着 。 具 体 地 说 ， 我 们 左手 扬弃 了 生物 的 血缘 关系 ,右手 却 紧 紧 地 抬 住 
它 ， 迪 尔 凯 姆 的 论证 便 是 这 样 的 例子 ; 或 者 ， 如 果 我 们 认为 社会 事实 不 能 通过 生 
物事 实 得 到 解释 ， 那 么 我 们 自然 坚信 不 疑 必须 彻底 驱逐 生物 血缘 关系 ， 但 是 我 们 
又 无 法 彻底 排除 生物 血缘 关系 。 这 就 是 列 维 一 斯 特 劳 斯 所 处 的 境况 。 何 谓 充 诺 ? 
因为 当 我 们 坚定 不 移 地 拒 斥 了 生物 血缘 关系 时 ,我们 的 人 研究 对 和 象 也 就 随 之 消失 
了 ， 这 就 是 施 奈 德 的 命运 。 或 者 ， 如 果 我 们 放弃 社会 科学 的 准则 ， 我 们 将 变 成 了 
地 地 道道 的 自然 主义 者 ， 甚 至 “古怪 的 ”生物 学 家 。 

对 这 两 种 相互 矛盾 的 原理 的 遵守 和 使 用 ,一 方面 ， 为 人 类 学 家 索 殖 出 一 系列 
畸形 胚胎 ， 给 他 们 造成 奉 干 基本 难题 ， 男 一 方面 ， 为 他 们 筑 成 了 一 座 迷 宫 ， 而 且 
是 一 座 没有 出 路 的 迷宫 。 

在 此 仅仅 举 三 个 重大 难题 为 证 。 第 一 个 难题 由 列 维 一 斯 特 芝 斯 对 “inceste 
禁忌 的 诠释 构成 。 一 方面 ， 生 物 血 亲 关 系 和 对 生物 血亲 交 鸠 的 禁忌 被 视 为 具有 普 
世 性 ， 这 是 基于 生物 学 所 教授 的 知识 的 判断 ; 另 一 方面 ， 遭 遇 该 茶 辟 的 生物 血 杀 
的 范围 因 文化 不 同 而 异 。 这 一 事实 表明 ， 作 为 规则 ，inceste 禁忌 这 种 规矩 具有 多 
样 性 ， 因 为 对 这 一 性 质 的 肯定 完全 符合 人 类 学 的 铁 律 。 因 此 ， 根 据 列 维 一 斯 特 劳 
斯 的 意见 ， 该 禁忌 规则 被 当做 一 个 文化 事实 ， 尽 管 “ 文 化 ”从 未 被 清晰 地 加 以 定 
义 。 其 结果 是 ，“inceste 禁忌 ”只 不 过 是 一 个 人 类 学 家 人 为 的 创造 物 ， 或 者 一 种 
对 文化 真实 存在 的 伪 再 现 ， 它 同时 具有 两 种 属性 : 生物 属性 和 文化 属性 。 从 这 一 
认定 出 发 ， 生 物 血 亲 间 的 性 禁忌 被 看 做 代表 者 从 目 然 至 文化 的 过 渡 。 作 为 规则 ， 
这 种 禁忌 甚至 被 理解 为 文化 本 身 。 

一 般 而 论 ， 规 则 确实 是 文化 性 的 ， 不 是 目 然 的 ， 甚 至 也 不 是 社会 性 的 。 然 
而 ， 列 维 一 斯 特 劳 斯 介绍 的 “规则 ” 却 规 定 ， 根 据 两 个 给 定 的 个 体 间 的 共同 生物 
血缘 的 比例 来 禁止 交 寻 。 这 种 规则 根本 不 属于 文化 的 范畴 。 理 由 非常 简单 ， 这 样 
的 规则 从 未 存在 过 。 遗 传 学 诞生 之 前 ， 没 有 任何 人 类 群体 在 任何 地 方 建立 这 样 的 
规则 ， 更 不 用 说 实践 之 。 遗 传 学 问世 之 后 ， 如 我 们 所 论证 的 那样 ， 遗 传 学 所 揭示 
的 生物 规律 本 身 不 足以 建构 血缘 关系 制度 。 所 以 ， 从 人 逻辑 上 讲 ， 根 据 生物 规律 ， 
人 们 应 当 支 持 一 种 彻底 禁止 兄弟 姊妹 之 间 的 交 寻 ， 部 分 禁止 旁 系 血 亲 间 的 交 奴 ， 
对 于 旁 系 血亲 的 后 代 之 间 的 禁忌 依次 递减 的 制度 。 可 是 ， 显然， 人 类 从 未 建立 过 
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这 样 的 制度 。 其 次 ， 在 凡是 拥有 相同 血缘 关系 的 个 体 ， 甚 至 只 有 极其 微弱 的 共同 
血缘 关系 的 个 体 之 间 ， 都 禁止 交 嫌 ， 是 无 法 实施 的 。 最 后 ， 根 据 遗 传 学 规律 ， 建 
立 一 种 制度 ， 在 禁止 兄弟 姊妹 间 交 嫌 的 同时 ， 却 允许 部 分 血缘 相同 的 个 体 或 他 们 
中 的 一 部 分 交 嫌 ， 这 是 不 合 逻 辑 的。 然而 正 是 这 种 与 遗传 学 不 相符 的 情形 与 真实 
的 社会 存在 完全 吻合 ， 或 者 说 与 人 类 的 行为 方式 相符 。 

第 二 个 重大 难题 表现 在 横 的 理论 与 纵 的 理论 之 间 的 对 立 上 ， 这 个 难题 的 产生 
也 出 于 完全 相同 的 原因 。 由 于 平行 地 接受 了 这 两 种 矛盾 的 原理 ， 我 们 便 不 可 避免 
地 立即 险 入 一 个 两 难 的 陷阱 。 因 为 这 两 种 理论 的 对 立 是 这 两 种 原理 对 立 的 后 果 。 
这 两 种 原理 代表 着 两 种 立场 、 两 种 方法 和 两 种 对 立 的 研究 对 象 ， 这 两 种 原理 向 我 
们 联合 发 布 的 命令 是 : 按 弃 而 又 保留 生物 血缘 关系 。 于 是 ， 生 物 血 缘 关 系 成 了 一 
种 同时 当 接 弃 而 又 无 法 绕 过 的 东西 。 这 两 种 理论 无 法 相互 让 步 。 同 意 布朗 的 理 
念 ， 给 一 位 长 亲 ( 父 或 母 ) 与 孩子 之 间 的 联系 予 优先 权 既 违反 人 类 学 的 铁 律 又 韦 
有 反 遗 传 学 规律 ， 因 为 如 果 生 物 联系 是 一 种 本 质 性 的 联系 ， 那 么 就 必须 解释 为 什么 
在 不 同 的 文化 里 孩子 要 么 仅仅 与 母亲 身份 相同 ， 要 么 只 与 父亲 身份 相同 。 根 据 遗 
传 学 ， 孩 子 应 当 二 分 之 一 与 双亲 相同 ; 而 根据 人 类 学 规则 ， 同 样 需要 提出 一 种 文 
化 性 的 理由 来 解释 为 什么 孩子 与 双亲 之 一 相同 (如 母亲 ) 而 不 是 与 另 一 个 双亲 
(如 父亲 ) 相同 。 跟 随 列 维 一 斯 特 劳 斯 的 诠释 并 不 能 使 这 项 解释 任务 更 容易 。 因 
为 ， 关 于 我 们 的 研究 对 象 ， 建 立 在 生物 基础 之 上 而 非 文化 基础 之 上 的 联姻 理论 的 
研究 对 象 同 样 有 二 分 之 一 处 在 我 们 的 盲区 。 

为 此 ， 关 于 这 个 主题 ， 两 种 理论 都 无 力 提供 答案 的 根本 问题 是 . 交 嫌 被 禁止 
的 个 体 和 交 嫌 被 允许 的 个 体 是 否 具有 一 种 非 生物 性 的 属性 ? 

. 最 后 一 个 重大 难题 是 人 们 在 廓 清 婚姻 的 本 质 和 家 庭 的 本 质 的 努力 中 所 磁 到 
的 。 它 曾经 被 判 为 无 法 克服 的 难题 。 因 为 被 当做 相同 的 旁 系 血 亲 (好 像 是 这 种 所 
谓 的 生物 血缘 身份 符合 遗传 学 似 的 ) ZI SC RÉ TE Mt Sr Bt IE MS. 在 
为 一 些 社会 中 却 被 允许 、 偏 好 甚至 被 规定 为 非 事 不 可 的 对 象 。 从 生物 标准 出 发 ， 
允许 交 嫌 的 那些 个 体 被 分 为 两 类 : 非 生物 血亲 ( 即 互 为 外 人 者 ) 和 生物 血亲 ( 即 
FAIR) 。 显 然 ， 在 这 两 类 个 体 之 间 ， 不 可 能 有 共同 属性 ， 因 此 ， 人 们 永远 不 
可 能 找到 普遍 性 。 生 物 学 原理 预先 就 排除 了 定义 婚姻 和 家 庭 的 可 能 性 ， 因 为 人 们 
不 知道 缔结 婚姻 的 双方 的 属性 。 在 捕捉 住 个 体 的 文化 血缘 关系 和 个 体 间 的 共同 社 
会 血缘 关系 之 前 ， 所 有 定义 婚姻 的 努力 都 命中 注定 必然 失败 。®? 


DZE, 2000a, 313—340, 
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此 外 ， 田 野 工作 中 ， 在 生物 血亲 概念 的 支配 下 ， 血 亲 的 范围 是 绝对 无 法 确定 
的 。 一 做 文化 血缘 概念 被 揭示 ， 血 亲 和 血 亲 的 范围 的 定性 和 定量 均 变 得 大 为 
简便 。 

在 此 ， 有 必要 强调 ， 在 亲属 关系 的 空间 里 ， 作 为 血亲 ， 只 有 兄 第 姊妹 喘 份 的 
同一 性 具有 普 世 性 ， 无 论 各 种 文化 多 么 相 异 ， 也 不 论 我 们 是 从 人 类 学 抑或 遗传 学 
的 角度 视 之 。 

厄 于 自然 主义 和 狭义 理性 主义 ,在 亲属 关系 人 类 学 的 立场 、 方 法 和 人 研究 对 和 象 
方面 ， 我 们 注定 部 分 地 步 和 人 误区， 或 者 精确 地 说 ， 二 分 之 一 陷于 误区 之 中 。 我 们 
从 事 的 是 关于 文化 和 社会 的 科学 事业 ， 而 我 们 却 从 目 然 科 学 的 立场 出 发 ， 使 用 的 
是 为 研究 物质 目 然而 创立 的 方法 论 ， 处 理 的 是 自然 中 的 物理 对 象 。 如 此 ， 目 始 目 
然 主 义 和 狭 义理 性 主义 就 把 我 们 与 我 们 的 研究 对 象 隅 离开 来 。 上 自然 事实 与 文化 事 
实 和 社会 事实 属于 不 同 的 范畴 。 

如 果 说 把 理性 的 狭义 观念 付 诸 实践 在 处 理 物理 存在 的 过 程 中 没有 遭遇 重大 困 
难 的 话 ， 那 么 在 社会 和 人 文科 学 事业 中 ， 情况 正好 相反 ， 执 行 这 种 作为 文化 逻辑 
的 狭义 理性 观 是 不 合适 的 。 事 实证 明 ， 它 为 社会 和 人 文科 学 以 及 哲学 的 劳力 设置 
了 束缚 与 障碍 。 理 性 的 概念 自 其 发 端 于 布 腾 至 今 本 质 上 只 不 过 是 对 理性 的 一 种 狭 
义 的 再 现 ， 或 者 更 准确 地 说 ， 是 对 理性 的 一 种 部 分 的 、 因 此 是 不 完整 的 再 现 。 
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如 果 说 ， 对 于 中 世纪 的 神学 家 来 说 ， 理 性 被 看 做 我 们 所 有 人 所 拥有 的 能 力 ， 
通过 这 种 能 力 ， 多 亏 了 这 种 能 力 ， 神 学 得 以 论证 了 超自然 之 光 、 神 默 启 之 真理 ， 
或 者 说 神圣 真理 之 真理 , ?那么 我 们 随后 于 启蒙 运动 时 期 所 承认 的 理性 应 当 被 看 
做 在 认识 自然 宇宙 的 领域 向 前 迈 出 的 重要 一 步 。 但 是 ， 与 此 同时 ， 这 也 应 当 看 做 
在 哲学 领域 的 一 种 倒退 。 因 为 自然 神学 曾经 坚持 ， 神 默 启 的 真理 是 一 种 其 理 ， 我 
们 可 以 通过 我 们 拥有 的 这 种 理性 来 理解 这 种 真理 ， 而 局 索 运 动 拒 矿 了 这 样 的 理 
念 : 超自然 之 光 的 真理 是 一 种 真理 。 启 蒙 运动 主张 ， 理 性 只 是 一 种 判断 能 力 ， 它 
能 够 判断 精神 就 自然 中 发 生 的 事物 所 能 铸造 的 所 有 假说 ， 而 在 物理 卓然 之 外 ， 什 
么 都 不 存在 。 在 讨论 何 为 存在 的 过 程 中 ， 启 莹 运动 建立 了 一 种 关于 理性 的 狭义 观 
念 ， 然 后 ， 将 真正 的 理性 ， 即 广义 的 理性 ， 禁 铀 在 了 一 个 “物质 的 ”办 知之 中 。 


Q@ 沙 特 菜 ，F.，1992，92。 圣 :奥古斯丁 ，《 论 秩序 》，Pléiade 图 书馆 ， 加 里 玛 ， 巴 黎 ， 
2000，II，XI 和 31。 
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当然 ， 这 一 切 都 是 在 无 意识 的 状态 下 发 生 的 。 

束 这 样 ， 神 学 家 的 被 视 为 唯一 能 够 理解 神圣 的 和 超自然 的 真实 存在 的 理性 ， 
锌 化 喘 于 一 种 排斥 超自然 的 理性 ， 它 只 以 寻求 对 自然 存在 的 理解 为 目标 。 更 有 其 
者 ， 它 坚持 仅仅 在 数学 的 话语 中 ， 而 非 在 日 常 的 话语 中 来 完成 这 种 理解 。 谁 主张 
排斥 超 上 自然 ， 谁 就 排斥 信仰 ， 因 此 也 就 排斥 文化 事实 。 从 此 ， 传 统 的 理性 主义 步 
入 此 途 ， 萌 着 与 我 们 的 研究 对 象 (作为 真实 存在 的 文化 事实 和 社会 事实 ) 构成 的 
世界 相反 的 方向 去 了 。 

诚然 ， 神 局 的 真理 不 是 物理 的 真理 ， 上 帝 只 不 过 是 人 类 的 一 部 分 自 造 的 大 谎 
言 。 然 而 ， 同 样 真 实 的 是 ， 把 理性 看 做 能 够 认识 神 启 的 真理 或 者 上 帝 揭 示 的 真理 
本 映 束 代表 着 某 种 真理 。 这 ， 当 然 不 是 在 神学 的 视角 下 如 此 ， 而 是 在 人 类 学 的 视 
务 里 如 是 。 因 为 在 这 种 视角 下 ， 理 性 被 视 为 一 种 自然 之 光 , 它 有 能 力 处 理 超 自 
做。 换言之 ， 上 自然 神学 中 的 理性 观 不 把 超自然 置 于 思考 的 场 域 之 外 。 那 时 ， 广 义 
理性 之 门 固然 尚未 被 察觉 ， 但 是 ， 通 往 那 里 的 道路 亦 未 被 阻 断 。 

可 以 确认 ， 如 传统 理性 主义 所 理解 的 理性 ， 不 似 西 方 哲学 至 今 坚 信 不 疑 的 那 
和 翌 ， 是 人 类 能 力 的 一 种 创造 物 。 它 只 呈现 为 对 神经 元 本 能 的 一 种 发 现 。 因 为 人 类 
的 物理 本 能 是 无 以 创造 的 。 为 此 ， 理 性 是 人 的 一 种 物理 本 能 ， 神 经 元 的 功能 ， 它 
有 能 力 理解 物理 宇宙 及 其 一 切 现象 ， 它 同样 有 能 力 理解 观念 世界 及 其 一 切 现象 。 
急 备 看 大 写 的 理性 的 人 类 有 能 力 自 我 质疑 。 这 就 是 为 什么 我 们 能 够 自我 辩驳 的 原 
因 ， 或 我 们 能 够 相互 辩驳 的 原因 。 因 此 ， 这 也 就 是 为 什么 我 们 能 够 不 断 生 产 更 多 
知识 的 原因 。 

以 上 分 析 不 仅 使 我 们 得 以 建立 我 们 的 广义 理性 观 ， 或 者 说 广义 理性 主义 ， 而 
且 也 使 我 们 得 以 建立 另 一 种 本 体 论 ， 相 对 于 传统 的 本 体 论 来 说 它 是 一 种 新 型 的 本 
体 论 ， 一 切 观念 的 或 文化 的 存在 及 其 后 果 (社会 事实 ) 尽 可 归 在 其 下 。 我 们 可 将 
这 两 种 本 体 论 分 别称 为 物理 本 体 论 和 观念 本 体 论 。 这 两 种 狭义 本 体 论 之 和 构成 广 
义 本 体 论 ， 它 将 适用 于 一 切 存在 ， 对 物理 存在 和 对 观念 存在 同样 有 效 。 
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在 前 明了 目 然 主 义 和 传 统 的 理性 主义 对 亲属 关系 人 类 学 的 影响 之 后 ， 还 剩 最 
后 一 道 障碍 需要 排除 。 这 道 障 碍 就 是 我 们 普遍 持 有 的 科学 观 。 


现行 “科学 观 ”的 缺陷 

自 柏拉图 以 降 ，“ 科 学 ” (Episteme) 就 被 用 来 指称 通过 灵魂 或 精神 认识 的 
关于 物质 、 事 物 或 真实 存在 的 知识 。 而 物质 或 真实 存在 被 视 为 与 人 类 的 存在 及 其 
行为 无 关 ， 即 它 是 单方 面 的、 独立 于 人 类 的 存在 及 其 行为 之 外 的 。 至 于 知识 的 表 
达 则 被 看 做 只 能 以 数学 的 形式 写 就 ， 因 为 真实 存在 本 身 就 被 看 做 数学 。 

一 个 多 世纪 以 来 ， 此 一 科学 观 已 成 为 人 们 普遍 接受 的 常识 。 例 如 《小 罗 贝 尔 》 
秤 典 对 科学 的 定义 如 下 : 科学 是 “具有 普遍 价值 的 知识 和 研究 的 整体 ， 它 们 以 一 
个 确定 的 对 象 和 确定 的 方法 论 为 特征 ， 并 且 建 立 在 一 些 可 以 被 检验 的 客观 关系 之 
E" 9, 

《大 英 百科 全 书 》 对 科学 的 定义 是 : 

(1) 科学 是 关于 物质 世界 及 其 现象 的 整个 知识 体系 ， 它 使 无 偏见 的 观察 和 系 
统 的 实验 成 为 必要 。 一 般 而 论 ， 一 种 科学 使 追求 覆盖 具有 普遍 性 的 真实 存在 或 基 
本 规律 运作 的 知识 成 为 必须 。 0 

D 科学 是 关于 物质 世界 及 其 现象 的 各 种 智力 活动 ， 它 使 无 偏见 的 观察 和 系 
统 的 实验 成 为 必要 。 一 般 而 论 ， 一 种 科学 使 追求 覆盖 具有 普遍 性 的 真实 存在 或 基 
本 规律 运作 的 知识 成 为 必须 。® 


中 《小 罗 贝 尔 》， 法 国语 言辞 典 ，“Science” 词 条 。 

D 《大 英 百 科 全 书 》 (Encyclopaedia Britannica): 艺术 、 科 学 、 文 学 及 一 般 信 息 辞 典 。 卷 
16， 页 366. William Benton Pulishier, 1943 一 1973。 Helen Hemingway Benton Publisher, 
1973 一 1974。 
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因此 ，“ 科 学 ”这 个 词汇 具有 两 种 含义 : 第 一 种 是 知识 ， 第 二 种 指 为 获取 知 
识 而 进行 的 活动 。 但 是 在 两 种 定义 中 ， 科 学 的 对 象 都 总 是 物质 世界 及 其 现象。 

当然 ， 人 们 不 会 没有 注意 到 ,《 小 罗 贝尔 ) 辞 典 在 其 对 科学 的 定义 中 没有 像 
《大 英 百 科 全 书 ) 那 样 提 到 物质 世界 。 可 是 它 明确 地 写 道 ， 为 了 被 判定 为 科学 ， 
知识 必须 “建立 在 可 检验 的 客观 关系 之 上 ” (着 重 号 为 笔者 所 加 ) 。 那 么 ， 什 么 
是 客观 性 呢 ?《 小 罗 贝 尔 ; 群 典 这 样 写 道 : 客观 性 是 “独立 于 精神 而 存在 的 东西 具 


有 的 品质 ”。“ 就 一 个 研究 对 象 提供 忠实 再 现 的 东西 的 品质 。 如 ， 科 学 的 客观 


性 。 可 见 ， 归 根 结 底 ， 这 两 种 辞典 对 科学 的 定义 完全 一 致 : 只 有 物质 世界 具有 
客观 性 。 

局 家 运动 中 ， 在 上 帝 死 亡 的 理念 产生 的 同时 ， 自 然 科 学 真正 降生 了 ， 更 准确 
地 访 ， 物 理学 诞生 了 。 科 学 跟 上 帝 一 真理 一 样 ， 也 是 建立 在 同一 种 形而上学 的 信 
仰 之 上 ， 自 那 时 以 来 ， 它 被 视 为 唯一 的 真理 。 

于 是 ， 日 然 科 学 继承 了 上 帝 的 神圣 地 位 ， 具 有 至 高 无 上 的 价值 。 尔 后 ， 其 结 
末 是 ,这 种 科学 观 成 了 一 种 集权 的 观念 ， 格 外 地 具有 挑 央 性 ， 引 起 了 诸多 的 不 
适 。 因 为 接受 这 种 观念 就 意味 着 不 以 物质 世界 为 对 象 的 其 他 类 型 的 知识 不 再 是 知 
座 。 鉴 于 这 种 科学 无 力 解释 一 切 现象 ， 它 遭 到 了 尼采 的 猛烈 择 击 ， 被 斥 之 为 廖 
R, BAMIA. O 

尽管 尼采 对 于 科学 价值 观 的 思考 不 具有 革命 的 性 质 ， 它 的 作用 仅仅 在 于 人 迫使 
我 们 将 目光 移 往 他 处 。 但 是 ， 在 我 看 来 ， 我 们 感受 到 的 不 舒服 发 出 了 一 个 信和 号 : 
在 这 种 科学 观 的 背后 ， 似 乎 隐藏 着 更 为 深刻 的 问题 。 的 确 ， 必 须 批 评 这 种 集权 的 
科学 观 的 后 果 。 可 是 ， 更 为 必 不 可 少 的 、 甚 至 首要 的 任务 ， 是 仔细 审查 这 种 科学 
观 的 起 因 或 根源 。 

从 知识 论 的 层面 观 之 ， 自 然 神学 宣扬 的 真理 部 分 产生 于 对 物质 世界 及 其 现象 


的 观察 ， 部 分 产生 于 想象 。 这 些 真理 经 不 起 系统 实验 的 检验 。 与 这 些 神 学 真理 相 


对 立 ， 关 于 物理 真实 存在 的 知识 却 仅仅 建立 在 对 物质 宇宙 及 其 现象 的 无 偏见 的 观 
察 结 采 之 上 。 由 此 产生 了 只 承认 自然 为 研究 对 象 的 理性 主义 和 自然 主义 。 于 是 ， 
在 这 样 的 科学 框架 里 ， 自 然 主义 成 为 一 切 希望 具有 科学 性 的 活动 的 第 一 准则 。 结 


. 采 ， 只 有 物质 存在 属于 真实 ， 科 学 活动 的 目的 在 于 追求 由 所 有 知识 的 客观 性 再 现 


的 其 实 。 于 是 ， 除 从 物质 存在 中 抽取 的 知识 之 外 ,任何 东西 都 不 具有 客观 性 。 为 
此 ,我 们 可 以 提出 ， 现 存 的 科学 观 只 肯定 一 种 一 元 本 体 论 ,或 者 它 只 是 建立 在 传 


DEF, 2000, 285—287, 174—176, 338—340, 
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统 的 本 体 论 上 。 从 这 种 本 体 论 出 发 ， 知 识 的 客观 性 、 确 定性 、 实 证 性 和 可 检验 性 
统统 都 服从 于 物质 存在 。 

更 为 严重 的 是 ， 这 种 科学 观 实际 上 只 是 一 种 关于 自然 科学 的 科学 观 ， 而 她 却 
是 以 科学 观 或 者 说 广义 科学 观 的 面貌 问世 的 。 这 不 仅 是 由 于 对 自然 神学 的 纠正 所 
至 ， 而 且 更 因为 这 种 科学 观 形成 时 所 根据 的 形而上学 原理 与 自然 神学 形成 时 所 依 
据 的 形而上学 原理 系 一 入 所 出 。 根 据 这 一 原理 ， 真 理 必须 是 具有 普遍 性 的 ， 因 此 
是 神圣 的 ， 以 至 于 对 上 帝 的 虔诚 和 崇拜 在 理性 主义 、 自 然 主义 和 传统 的 自然 科学 
观 的 身体 里 获得 了 转世 。 | 

依仗 知识 的 确定 性 (这 曾经 被 坚信 已 经 获得 ) 和 可 检验 性 这 两 种 被 授予 自然 
科学 的 基本 品质 ， 公 共 熏 论 曾经 肯定 地 认为 ， 物 理学 是 其 他 学 科 的 样板 科学 。 就 
这 样 ， 这 种 自然 科学 的 科学 观 首先 被 当做 广义 的 科学 观 ， 接 着 便 无 意识 地 、 因 此 
也 是 盲目 地 转化 成 了 一 种 “新 神学 ”。 

在 这 样 的 背景 下 ， 启 蒙 运 动 以 降 ， 教 育 把 我 们 彻底 浸 淫 在 这 种 世界 观 里 ， 训 
练 我 们 使 用 自然 科学 建立 的 方法 ， 而 且 尤 其 是 遵守 它们 的 规则 。 从 而 便 有 了 一 部 
分 研究 文化 和 社会 的 学 者 总 是 竭尽 全 力 向 研究 自然 的 学 者 看 齐 ， 以 便 使 他 们 生产 
的 知识 具有 客观 性 和 成 为 能 够 令 人 尊重 的 知识 ， 并 最 终 为 他 们 的 学 科 赢 得 科学 地 
位 。 于 是 ， 衍 生出 了 创建 “关于 社会 的 自然 科学 ”的 尝试 、 在 各 个 学 科 中 进行 数 
学 化 的 要 求 ， 好 像 只 有 数学 的 语言 才 是 具有 可 理解 性 、 精 确 性 、 严 谨 性 、 实 证 性 
和 客观 性 的 语言 。 简 言 之 ， 数 学 是 唯一 可 用 的 具有 科学 性 的 语言 。 

在 这 种 视角 下 ， 文 化 事实 只 是 主观 的 东西 ， 并 且 显然 不 可 能 是 自然 的 ， 因 而 
将 永远 不 可 能 是 客观 的 。 它 也 就 被 自动 地 排除 了 。 

可 是 ， 客 观 性 并 不 是 寓于 研究 对 象 的 物理 性 中 ， 而 是 存在 于 以 下 事实 里 ; 真 
正 的 知识 忠实 地 再 现 各 种 现象 之 间 的 关系 。 没 有 被 揭示 的 关系 ， 便 无 任何 知识 可 
言 ， 因 此 也 就 没有 任何 东西 需要 检验 。 何 况 ， 实 际 上 ， 并 非 只 有 物质 的 宇宙 是 真 
实 ， 想 象 ， 或 者 说 ， 想 象 的 世界 ， 同 样 星 现 为 真实 ， 因 为 信念 作用 于 行为 方式 。 
自然 科学 史 本 身 同样 证 明了 这 一 点 自然 科学 家 的 活动 因 每 个 时 代 的 世界 观 的 不 
同 而 不 同 。 例 如 ， 多 亏 了 科学 的 进步 ， 当 代 的 科学 研究 除了 考虑 牛顿 的 经 典 力学 
之 外 ， 还 必须 考虑 到 相对 论 和 量子 力学 理论 。 

相对 于 一 个 既定 的 研究 对 象 来 说 ， 人 们 提出 的 假说 是 一 种 以 思想 或 观念 的 形 
式 表现 出 来 的 主观 的 东西 。 如 果 这 种 思想 是 廖 误 的 ， 那 么 这 种 思想 具有 主观 性 。 
但 是 ， 倘 车 这 种 思想 被 当做 一 个 颇 有 前 景 的 命题 接受 并 付 诸 研 究 ， 此 时 这 种 思想 
就 不 仅 具有 主观 性 ， 而 且 相对 于 其 在 科学 活动 中 引起 后 果 来 说 ， 同 样 可 以 具有 客 
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观 性 ,尽管 它 的 确 是 一 种 荒 雇 的 思想 。 | 

一 俊 廓 清 人 类 学 的 对 象 及 其 知识 的 客观 性 ， 确 立 其 方法 和 确认 了 其 本 体 论 ， 
判断 它 的 某 个 知识 体系 是 否 中 肯 就 在 于 检验 人 类 学 家 所 揭示 的 那些 关系 是 否 与 真 
实 相符 。 为 此 ， 亲 属 关系 人 类 学 成 为 了 一 门 堪 称 科学 的 学 科 。 

上 述 论证 的 结果 要 求 综合 、 修 正和 革命 传统 的 科学 观 。 因 此 ， 我 对 科学 给 出 
的 定义 是 : 科学 是 关于 物质 世界 及 其 现象 或 者 关于 观念 世界 及 其 现象 的 整个 不 断 
发 展 的 知识 体系 ， 它 要 求 无 偏见 的 观察 和 系统 的 实验 。 科 学 要 求 追求 涵盖 普遍 真 
理 或 基本 规律 运作 的 知识 。 

显而易见 ， 我 们 的 科学 观 以 二 元 本 体 论 为 前 提 ， 这 种 本 体 论 既 考虑 到 了 关于 
物质 世界 的 知识 的 客观 性 ， 也 考虑 到 了 关于 观念 世界 和 行为 场 域 的 知识 的 客 
观 性 。 


文化 科学 和 社会 科学 的 科学 地 位 

列 维 一 斯 特 劳 斯 认为 ， 尽 管 人 文科 学 这 个 概念 由 来 已 久 ， 但 它们 只 不 过 是 奉 
涯 的 夸 品 。 从 同样 的 观念 出 发 ， 为 了 解释 为 什么 人 文科 学 不 是 科学 Stephen P. 
特 纳 和 Paul A. 罗斯 于 2003 年 再 次 肯定 了 温 驰 约 半 个 世纪 前 发 表 的 观点 : “ 科 
学 概念 追求 认识 被 研究 的 关系 的 普遍 性 ， 而 原则 上 讲 ， 这 是 社会 科学 的 思想 所 不 
能 提供 的 "。“ 因 为 ， 温 驰 坚 持 认为 ， 在 关于 人 类 关系 的 案例 中 ,决定 什 么 是 作 
为 合理 性 而 有 价值 的 东西 是 地 方 性 的 和 文化 的 。 无 思想 的 东西 朝 着 具有 普 世 性 的 
方 套 运动 ， 而 对 事物 的 思考 却 不 是 这 样 。” 中 

如 果 物 质 之 间 关 系 的 普遍 性 和 物质 运动 的 统一 性 是 关于 自然 的 科学 知识 的 两 
个 根本 特性 ， 如 果 客 观 性 是 与 这 些 关系 有 关 的 知识 的 品质 ， 那 么 ， 从 此 以 后 , X 
化 科学 和 社会 科学 同样 具有 这 两 种 特性 和 同等 的 客观 性 。 

本 书 中 对 四 类 案例 的 比较 分 析 阐 明了 文化 血缘 关系 和 社会 血亲 性 排斥 定律 。 
具体 地 讲 ， 在 这 里 我 们 看 到 形式 的 多 样 性 ， 同 时 ， 也 看 到 了 确定 个 体 身份 制度 的 
次 层 结 构 的 统一 性 和 这 些 制 度 的 运作 机 制 的 统一 性 ， 即 文化 血缘 关系 或 者 个 体 的 
文化 身份 。 每 个 个 体 都 只 有 一 种 文化 血缘 身份 ， 不 再 有 第 二 种 。 对 于 已 身 来 说 ， 
凡 社 会 都 被 分 为 两 类 人 : 社会 血亲 和 非 社会 血亲 。 因 此 ， 我 们 看 到 社会 的 二 元 结 
Kj: 一 方面 具有 普 世 性 的 社会 血亲 间 的 性 排斥 ， 另 一 方面 ， 存 在 性 伴侣 选择 方面 
的 相应 行为 。 必 须 强调 ， 在 另 一 个 层面 上 ， 文 化 身份 的 多 样 性 和 社会 组 织 的 多 样 


(DStephen P. 特 纳 和 Paul A. 罗斯 2003，6。 
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性 ， 同 样 是 具有 本 质 意义 的 。 深 藏 在 这 两 种 多 样 性 之 下 的 这 种 二 元 结构 的 统一 性 
表明 ， 思 考 事物 同样 可 能 达成 普 世 的 节奏 。 这 里 同样 存在 着 规律 。 在 此 有 必要 指 
出 ， 理 所 当然 ， 揭 示 这 种 统一 性 是 我 们 自己 的 任务 ， 是 人 类 学 家 或 社会 科学 的 其 
他 学 科学 者 的 使 命 ， 必 须 完成 之 。 此 外 ， 还 必须 强调 指出 ， 思 考 事物 始终 遵循 着 
再 现 原理 、 形 式 逻 辑 原理 〈 当 涉及 对 研究 对 象 的 诸 因子 间 关 系 的 判断 时 ) 以 及 信 
仰 原理 。 关 于 “思考 事物 ”， 我 们 同样 发 现 了 三 种 统一 性 。 

此 外 ， 从 科学 发 展 的 基本 阶段 的 角度 视 之 ， 由 于 任何 人 的 认 知 过 程 都 是 相同 
的 ， 无 论 是 普通 人 还 是 科学 家 ， 不 存在 什么 前 科学 的 方法 或 非 科 学 的 方法 。 这 两 
类 个 体 认 知之 间 的 唯一 差异 在 于 ,一 类 人 (今天 的 专家 ) 的 认 知 结果 可 能 与 真实 
相符 ， 而 另 一 类 人 的 认 知 结果 有 可 能 永远 都 与 真实 不 符 。 这 当然 是 出 于 职业 分 工 
的 原因 。 为 此 ， 关 于 方法 论 ， 只 需要 指出 下 列 事实 : 在 研究 同样 的 事物 并 且 遵 循 
同样 的 方法 论 的 情况 下 ,不同 的 科学 家 可 能 得 出 不 同 的 判断 ， 因 此 提出 不 同 的 假 
说 。 对 于 相同 的 研究 对 象 (无论 是 物理 存在 抑或 观念 存在 ) ， 判 断 的 多 样 性 的 根 
源 在 于 个 体感 知性 的 多 样 性 ， 个 体感 知 的 多 样 性 又 出 于 每 个 人 的 认 知 能 力 和 知识 
结构 的 不 同 。 个 体 的 差异 是 产生 判断 多 样 性 的 根源 ， 因 此 也 是 产生 命题 的 多 样 性 
的 根源 。 

为 此 ， 命 题 可 分 为 三 类 。 第 一 类 是 每 个 民族 在 历史 过 程 中 建立 的 命题 ， 如 繁 
衍 再 现 制度 ; 第 二 类 包括 在 自然 科学 和 社会 科学 中 已 经 检验 过 的 假说 命题 ; 第 三 
类 涵盖 有 待 检验 的 假说 。 尽 管 第 一 类 命题 与 物质 真实 存在 不 相符 ， 第 二 类 与 物质 
真实 存在 相符 ， 第 三 类 尚 有 竺 检验 ， 但 是 ， 当 这 三 类 命题 被 当做 真理 或 被 认为 近 
似 真理 时 ， 它 们 就 制约 着 人 们 的 行为 〈 例 如 ， 科 学 家 提出 的 假说 制约 着 他 们 的 研 
2571 IRD 。 

在 这 个 意义 上 ， 对 被 证 伪 的 命题 、 证 实 的 命题 ， 或 者 待 检验 的 命题 的 信念 是 
等 价 的 。 不 能 用 “前 科学 ”、“ 非 科学 ”或 者 “科学 ”这 些 概 念 来 区 分 各 种 命题 。 
几 是 信念 都 属于 真实 存在 的 范围 。 只 有 从 目 然 科学 家 的 角度 出 发 ， 当 涉及 一 个 人 
们 相信 的 命题 ， 或 者 一 个 人 们 相信 存在 的 对 象 时 ， 才 需要 提出 这 个 命题 或 者 这 个 
对 和 象 是 否 与 物质 真实 相符 的 问题 。 

据 此 ， 我 将 一 个 民族 建立 的 各 种 命题 体系 的 总 和 称 为 “民族 知识 ”， 将 来 自 
研究 自然 、 文 化 和 社会 的 专门 共同 体 的 、 可 以 验证 的 各 种 命题 体系 (以 概念 、 原 
理 和 理论 的 形式 出 现 ) 的 整体 称 做 “科学 知识 ”。 

上 述 分 析 表 明 ， 我 们 刚刚 考察 过 的 方法 论 、 神 经 元 的 运作 机 制 、 民 族 知 识 和 
科学 知识 并 不 构成 一 个 逻辑 上 不 自治 的 三 件 体 。 我 们 做 出 的 判断 或 者 我 们 提出 命 
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题 各 不 相同 这 一 事实 ， 并 不 是 建立 社会 科学 的 障碍 。 相 反 ， 由 于 神经 元 活动 的 差 
弄 而 产生 的 认 知 结果 的 多 样 性 是 人 类 的 巨大 财富 ， 是 研究 的 必要 条 件 ， 甚 至 是 研 
完成 功 的 保障 之 一 。 没 有 这 种 多 样 性 ， 就 没有 科学 。 因 为 没有 这 种 多 样 性 ， 我 们 
的 判断 将 要 么 总 是 正确 的 ， 要么 永远 都 是 错误 的 。 我 们 的 关注 点 只 在 于 ， 通 过 各 
种 实验 ， 人 研究 者 们 是 否 最 终 将 在 结论 上 达成 一 致 。 


自然 科学 和 文化 科学 两 类 范式 的 比较 

现在 ， 让 我 们 来 对 自然 科学 的 范式 和 社会 科学 的 范式 进行 比较 。 由 于 研究 对 
BAIE AT: 一 个 是 物理 存在 ， 另 一 个 是 观念 存在 ， 自 然 科 学 范式 的 参照 系 是 
日 然 主 义 ， 而 社会 科学 范式 的 参照 系 是 信仰 主义 。 自 然 科学 范式 以 一 整套 建立 在 
从 物理 存在 中 抽取 的 知识 上 的 方法 论 和 知识 论 的 操作 方法 作为 技术 ， 并 将 这 套 技 
术 用 于 物质 生产 ; 而 社会 科学 范式 拥有 一 套 建立 在 从 观念 存在 中 抽取 的 知识 之 上 
的 方法 论 和 知识 论 的 操作 方法 作为 技术 ， 并 将 这 套 技术 用 于 规范 的 建立 。 在 这 两 
种 范式 中 ， 我 们 在 上 文中 论 及 的 其 他 因子 是 相似 的 。 

由 于 研究 对 象 之 间 的 本 质 差 异 (自然 科学 处 理 的 是 物质 世界 ， 而 社会 科学 处 
理 的 是 观念 世界 ) ， 文 化 包含 两 个 部 分 : 一 方面 是 已 经 通过 实验 验证 的 假说 或 者 
尚 得 验证 的 假说 ， 这 些 假 说 构成 了 新 的 科学 技术 活动 的 基础 。 因 此 ， 它 们 以 占 主 
好 地 位 的 方式 决定 着 自然 科学 活动 的 运动 方向 。 另 一 方面 ， 是 通过 物理 实验 证 伪 
的 假说 或 者 尚 待 证 实 的 假说 ， 它 们 却 继续 引导 着 一 个 民族 的 行为 方式 ， 以 及 建立 
在 秩序 的 再 现 之 上 的 所 有 规范 (其 中 包括 所 有 语言 的 词汇 ， 即 那些 特殊 的 文化 概 
念 ， 因 为 语言 制约 着 它 的 使 用 者 的 思考 ) 。 

日 然 科学 与 社会 科学 间 的 最 后 一 个 差异 在 于 达成 终极 理论 或 普遍 理论 的 希 
望 。 在 我 看 来 ， 社 会 科学 有 可 能 跑 赢 这 场 竞赛 ， 因 为 它们 面 对 的 不 是 事实 的 种 类 
不 断 增多 的 局 面 ， 而 自然 科学 的 状况 则 是 ， 它 们 愈 是 进步 ， 它 们 的 研究 领域 就 傅 
至 现 得 没有 边界 。 例 如 ， 不 久之 前 ，S， 霍金 就 宣布 放弃 对 终极 理论 的 追求 。 这 
件 事 并 没有 什么 可 以 令 人 惊讶 。 因 为 ， 如 果 我 们 面 对 的 是 一 个 无 限 的 物质 自然 
务 ， 逻 辑 上 讲 ， 建 立 终极 理论 是 不 可 思议 的 。 因 为 人 们 永远 不 知道 ， 对 于 这 样 一 
个 研究 对 象 ， 它 所 包含 的 事实 的 种 类 何 时 能 被 穷尽 。 

从 此 ， 文 化 科学 和 社会 科学 的 目的 就 在 于 理解 和 解释 文化 事实 ( 含 对 物质 存 
在 的 表现 ) 和 被 各 集团 (包括 不 同 民 族 和 各 类 科学 共同 体 ) 所 实现 的 社会 事实 ， 
并 且 ， 阐 明 人 类 行为 方式 的 必然 性 。 无 可 和 置疑， 它们 的 结果 同样 属于 观念 存在 的 
范畴 。 这 一 部 分 观念 存在 有 可 能 揭示 文化 和 社会 的 规律 。 通 过 各 种 形式 参与 新 规 
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范 的 建立 和 参与 这 些 新 规范 的 执行 ， 文 化 科学 和 社会 科学 将 有 可 能 对 传统 信仰 产 
生 影响 ， 而 介入 对 社会 发 展 方向 的 引导 中 ， 并 且 有 助 于 越 来 越 好 地 模 塑 我 们 的 
社会 。 | 

上 述 论 证 把 我 们 引 向 这 样 的 结论 : 一 方面 ， 我 们 拥有 传统 的 理性 主义 (一 种 
狭义 的 理性 观 ) 和 自然 主义 。 作 为 知识 论 的 基本 原理 ,它们 只 承认 物理 性 。 男 一 
方面 ， 有 我 们 刚刚 提出 的 另 一 种 狭义 理性 观 和 信仰 主义 。 同 样 是 作为 知识 论 原 
理 ， 它们 只 处 理 观念 性 及 其 后 有 果 。 这 两 套 原理 构成 了 两 类 范式 的 核心 : 一 套 属 于 
自然 科学 ， 另 一 套 属 于 关于 文化 和 人 类 行为 方式 的 科学 。 目 然 科 学 家 和 各 个 民族 
以 他 们 各 目的 方式 再 现 军 宙 ; 至 于 人 类 学 家 ， 其 任务 则 是 解释 这 两 类 共同 体 的 再 
现 与 他 们 的 行为 方式 之 间 的 关系 。 

关于 范式 的 结构 ， 在 此 ， 我 们 先 于 一 切 而 关注 的 是 划 定 科学 活动 的 范围 、 制 
约 和 支配 科学 活动 的 那些 因素 。 换 言 之 ， 不 是 使 科学 活动 依赖 于 这 样 或 那样 的 范 
式 ， 恰恰 相 反 ， 我 们 竭力 论证 的 是 ,一 般 而 论 ， 科 学 活动 受到 下 列 因 素 的 制约 : 

(1) 涵盖 两 种 狭义 理性 观 的 广义 理性 观 ; 

(2) 对 于 自然 主义 本 体 论 或 者 人 类 学 本 体 论 的 态度 (或 立场 ) ; 

(3) 各 种 不 同 的 已 验证 的 概念 、 和 定律 和 理论 ， 以 及 各 种 待 验证 的 假说 ; 

(4) BUR ( 含 方法 论 和 知识 论 ); 

(5) 准则 : 简单 性 、 美 、 目 洽 、 解 释 力 和 可 证 伪 性 ; 

(6) 个 人 的 感知 力 。 

我 把 这 些 基本 成 分 的 整体 称 为 范式 。 

一 旦 基本 规则 和 价值 观 或 者 准则 被 认定 ,科学 活动 成 功 的 概率 基本 就 取决 于 
三 类 因素 。 首 先 ， 成 功 的 概率 取决 于 已 验证 的 和 待 验证 的 命题 。 因 为 上 述 因 素 中 
大 部 分 都 可 以 化 人 简 为 命题 ， 如 广义 理性 观 、 自 然 主 义 、 信 仰 理论 、 各 种 理论 和 各 
种 假说 ， 以 及 每 一 种 价值 观 特有 的 概念 。 例 如 ,假说 的 自治 。 其 次 ， 成功 的 概率 
取决 于 个 人 的 感知 力 。 因 为 提出 和 证 伪 一 种 假说 ， 在 已 经 提出 的 各 种 假说 中 选择 
一 种 新 假说 以 介入 一 个 研究 方向 ， 因 此 也 为 了 避免 弯路 ， 这 一 切 和 都 取决 于 它 。 这 
一 类 因素 ( 含 每 个 研究 者 的 知识 结构 ) 具有 头等 的 重要 性 。 由 于 个 人 的 感知 力 永 
远 是 各 不 相同 的 ， 对 于 研究 人 员 来 说 ， 在 某 些 情景 下 ， 除 了 个 人 的 感知 力 之 外 ， 
其 他 研究 条 件 可 以 几乎 完全 一 样 。 因 此 ， 主 要 是 多 亏 了 它 ， 从 同一 个 研究 对 和 象 出 
发 ,我 们 各 自 获得 了 不 同 的 假说 。 某 些 尝试 把 我 们 导向 成 功 ， 男 一 些 则 通 往 失 
败 。 重 要 的 是 假说 被 证 实 。 对 于 个 人 的 这 种 感知 力 (与 意愿 的 地 位 相同 ) ， 我 们 
远 不 当 排 斥 或 惧怕 它 ， 而 是 应 当 赞美 它 。 没 有 它 ， 我 们 将 不 再 成 其 为 人 ， 而 是 机 
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傅 。 没 有 它 ， 便 不 会 有 科学 。 

现在 ， 让 我 们 再 来 进一步 考察 自然 科学 与 文化 科学 和 社会 科学 之 间 的 异同 问 
题 。 首 先 ， 这 两 种 科学 具有 两 个 相同 的 根本 点 。 一 方面 ， 作 为 知识 ， 以 概念 、 定 
律 和 理论 的 形式 出 现 的 命题 在 物理 学 中 被 认为 具有 肯定 性 、 可 检验 性 和 可 证 伪 
性 ; 就 文化 科学 和 社会 科学 中 的 同类 命题 而 言 ， 亦 同 理 。 另 一 方面 ， 这 两 种 科学 
都 是 人 类 认 知 的 产物 。 作 为 经 验 科学 ， 在 结构 和 本 质 属性 的 层面 上 它们 是 同 
质 的 。 

其 次 ,它们 之 间 也 呈现 出 相 异 性 。 

第 一 个 不 同 之 处 在 于 以 下 事实 : 自然 科学 的 目的 是 揭示 物质 宇宙 的 基本 成 分 
的 特性 ， 探 索 这 些 成 分 间 的 关系 ， 以 及 发 现 物质 存在 的 不 同 部 分 的 运作 机 制 。 而 
文化 一 社会 科学 则 以 揭示 人 类 的 观念 宇宙 不 同 成 分 的 特性 、 这 些 成 分 间 的 关系 和 
观念 存在 的 各 不 同 部 分 的 运作 机 制 为 目的 ， 即 理解 和 解释 所 有 类 型 的 共同 体 ( 民 
族 的 或 科学 家 的 共同 体 ) 的 文化 事实 和 社会 事实 等 等 。 

第 二 个 相 异 之 处 位 于 客观 性 的 层面 。 文 化 科学 和 社会 科学 不 以 人 类 的 观念 存 
在 是 否 与 物质 的 真实 存在 相符 为 意 。 它 们 只 关注 观念 存在 及 其 后 果 间 的 因果 关 
系 。 换 言 之 ， 它 们 的 知识 的 客观 性 并 非 寅 于 物理 真实 之 中 ， 而 是 处 于 人 类 的 信仰 
与 行为 方式 间 的 因果 关系 里 。 

第 三 ， 最 后 一 种 差异 出 现在 以 下 事实 中 : 它们 的 研究 对 象 具有 不 同 的 属性 ， 
它们 的 研究 结果 以 两 类 不 同 的 客观 性 为 特征 : 自然 科学 的 是 客观 的 客观 性 ( 即 物 
质 存 在 的 客观 性 ) ， 而 社会 科学 的 是 主观 之 客观 性 〈 即 观念 存在 的 客观 性 ) 。 

从 物质 的 和 观念 的 这 两 类 存在 里 ， 我 们 捕捉 到 了 两 类 被 因果 关系 证 明 的 客观 
性 : 一 种 是 物理 的 ， 另 一 种 是 文化 一 社会 的 。 在 第 一 种 情况 里 ， 原 因 和 结果 都 是 
物理 的 ; 在 第 二 种 情况 下 ， 原 因 是 文化 的 ， 结 果 是 社会 的 。 


文化 科学 和 社会 科学 中 的 检验 与 预测 

在 物理 学 被 视 为 一 切 科 学 的 标准 模型 的 时 候 ， 研 究 文化 和 社会 的 科学 活动 通 
常 被 认为 具有 两 个 弱点 : 缺乏 检验 假说 的 手段 和 无 力 预测 。 进 而 他 们 的 研究 结果 
锌 视 为 缺乏 确定 性 ， 人 文 社会 科学 被 称 为 “ 软 科学 ”。 然 而 ， 随 着 她 们 的 研究 对 
象 、 研 究 对 象 的 实体 和 研究 对 象 的 基本 组 成 部 分 的 廓 清 ， 这 种 看 法 似乎 不 再 成 
LT. 

如 采 我 们 把 以 下 命题 当做 假说 : “所 有 的 行为 方式 都 应 当 符合 被 社会 正式 接 
受 的 并 且 在 规范 中 确定 的 信仰 (不 论 是 成 文法 还 是 不 成 文法 ， 而 且 不 论 这 些 规范 
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属于 亲属 关系 的 范畴 还 是 属于 宗教 的 、 经 济 的 或 政治 的 范畴 ) ， 凡 是 违反 这 些 规 
范 的 行为 都 将 被 惩罚 "， 那 么 通过 对 常见 的 、 自 发 的 社会 事实 的 观察 (例如 ， 犯 
罪 、 父 系 社会 里 堂 兄弟 姊妹 的 结婚 、 在 民主 制度 下 的 独裁 行为 ， 拒 付 债务 、 在 由 
一 种 宗教 统治 的 社会 里 发 表 言 污 其 神明 的 言论 等 等 ) ， 我 们 可 以 十 分 方便 地 验证 
这 一 假说 。 

在 每 个 民族 看 来 ， 在 文化 科学 和 行为 方式 科学 里 这 样 的 检验 只 需要 常识 即 可 
得 到 认定 ， 因 为 这 些 现象 频繁 重复 犹如 每 日 的 潮汐 、 周 期 性 的 月 食 或 日 食 以 及 哈 
RSA 76 年 一 次 的 回归 。 所 以 这 样 的 检验 可 以 在 没有 精致 的 实验 设备 的 情况 
下 实现 ， 一 如 在 经 典 力 学 领域 的 物理 学 家 面临 的 情形 : 检验 可 以 通过 对 自发 的 经 
验 事 实 的 观察 来 实现 。 

与 既 有 的 规范 (以 法 律 、 政 令 或 规定 的 形式 出 现 的 规范 ) 比较 ， 新 的 规范 可 
以 被 视 为 关于 一 种 新 秩序 的 假说 ， 由 政府 或 某 种 组 织 (研究 人 员 可 以 与 这 些 政府 
或 这 些 组 织 合作 ， 正 如 当今 许多 社会 里 发 生 的 情形 那样 ) 对 这 些 新 规范 的 实施 可 
以 视 为 对 这 类 假说 的 实验 。 这 样 ， 建 立 一 种 新 法 律 时 ， 颁 布 一 种 新 政令 时 或 者 在 
任何 一 类 社会 组 织 (如 企业 ) 中 设置 新 规定 时 ， 这 些 组 织 的 权力 机 构 跟 研究 人 员 
一 样 ， 都 可 以 进行 预测 ， 进 而 获得 关于 各 个 社会 阶层 对 此 的 反应 、 社 会 变动 的 方 
向 和 将 产生 的 社会 运作 机 制 的 概率 。 

只 是 当 在 法 律 、 政 令 或 新 规定 中 的 这 类 假说 里 包含 的 新 秩序 的 再 现 不 是 来 自 
一 个 社会 或 者 国际 共同 体 的 大 部 分 人 ， 或 者 没有 被 他 们 接受 时 ， 当 在 这 类 操作 中 
总 有 或 大 或 小 的 一 部 分 参数 不 可 能 被 知道 时 ， 从 人 们 掌握 的 知识 始终 是 有 限 的 这 
一 状态 来 看 ， 这 类 实验 往往 风险 极 大 。 发 生 在 20 世纪 的 计划 经 济 和 今天 的 伊 拉 
克 战 争 (后 者 可 以 视 为 尝试 或 实验 的 案例 在 政治 和 宗教 两 个 方面 都 具有 本 质 的 意 
义 ) 就 是 典型 的 例子 。 | 

此 外 ， 与 历史 事件 相关 的 假说 不 可 能 进行 验证 常常 被 当做 认定 人 文 社会 科学 
研究 结果 的 不 确定 性 的 理由 。 然 而 ， 众 所 周知 ， 对 某 些 假说 的 验证 至 今 依然 绝对 
处 于 物理 学 家 的 能 力 之 外 。 例 如 ， 大 爆炸 假说 就 无 法 验证 。 这 甚至 仅仅 因为 这 类 
实验 需要 的 能 量 远 远 超出 了 人 类 目前 所 拥有 的 能 量 ， 而 且 ， 即 便 是 在 可 以 预见 的 
未 来 我 们 所 能 掌握 的 能 量 ， 相 对 于 这 一 实验 的 要 求 亦 微不足道 。 为 此 ， 我 们 不 得 
不 承认 ， 关 于 没有 被 观察 过 的 或 观察 不 充分 的 历史 事件 ， 正 如 对 于 未 来 的 事件 ， 
研究 结果 只 能 表达 概率 。 

人 类 学 经 历 了 一 个 从 认识 行为 方式 到 认识 其 原因 的 过 程 。 在 信仰 理论 的 框架 
内 ， 它 将 获得 理解 和 解释 所 有 文化 逻辑 体系 的 能 力 ， 以 至 于 它 似 有 能 力 解 开 社 会 
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行为 方式 的 奥秘 ， 而 且 根据 新 形成 的 信仰 ， 也 能 够 预测 这 些 信仰 的 结果 的 概率 ， 
即 新 行为 方式 的 概率 。 


确定 性 与 概率 

西方 人 文 主义 传统 给 予 与 自然 有 关 的 知识 以 至 高 无 上 的 地 位 ， 并 且 仅 仅 把 客 
观 性 授予 这 种 知识 。 在 经 典 物理 学 看 来 ， 自 然 规律 表达 确定 性 。 因 此 ， 物 理学 对 
确定 性 的 信念 是 西方 知识 界 的 一 种 经 典 观念 ， 一 种 西方 的 文化 逻辑 。 

然而 ， 从 Ludwig 波 尔 兹 曼 的 统计 力学 理论 到 Hya 普 利 高 津 的 耗 散 结构 理论 ， 
非 平 衡 过 程 物理 学 和 不 稳定 系统 动力 学 向 我 们 介绍 了 自 组 织 ， 耗 散 结构 ， 涨 落 和 
不 稳定 性 ， 而 不 是 经 典 自然 科学 赋予 特权 地 位 的 有 序 和 稳定 性 。 这 一 切 均 与 混 沛 
的 概念 相 联 系 。 于 是 产生 了 多 种 选择 和 可 预测 性 的 有 限 视界 。 有 鉴于 此 ， 对 自然 
的 描述 不 仅 要 求 规律 这 一 概念 ， 而 且 也 需要 事件 这 一 概念 。? 普 利 高 津 非常 合理 
地 指出 : 

我 们 不 仅 掌握 一 些 规律 ， 而 且 还 掌握 一 些 事件 ， 这 些 事件 不 能 通过 对 这 
些 规 律 的 演绎 推理 获得 ， 而 是 从 这 些 规律 中 实现 概率 。® 
我 们 认为 ， 今天 我 们 正 处 于 这 一 历险 的 一 个 关键 点 位 ， 处 于 一 种 新 的 

合理 性 的 开端 ， 这 种 合理 性 不 再 把 科学 等 同 于 确定 性 ， 不 再 把 概率 等 同 干 

无 知 s 9 

正当 一 些 科 学 家 肯定 自然 科学 一 些 分 支 里 某 些 确定 性 的 终结 时 (即使 人 们 考 
不 到 那些 把 概率 视 为 一 种 弱 确 定性 的 学 者 的 意见 ， 对 于 先前 的 观念 ， 目 前 的 形 热 
也 没有 表现 出 本 质 的 差别 ) ， 社 会 科学 , 或者， 至少 是 社会 科学 中 的 一 个 学 科 ， 
具体 地 说 就 是 亲属 关系 人 类 学 ， 进 入 了 一 个 新 纪元 。 它 开始 赢得 了 确定 性 。 我 们 
认为 ， 信 和 仰 是 文化 多 样 性 中 观念 存在 的 统一 性 ， 同 时 也 是 社会 事实 的 实体 ， 并 且 
还 是 文化 身份 和 深层 观念 结构 及 社会 结构 的 统一 性 和 稳定 性 。 软 科学 与 硬 科 学 之 
间 的 差别 消失 了 ， 人 文 社会 科学 因为 奉承 或 作为 寿 品 而 被 称 为 科学 的 时 代 已 成 为 
历史 。 

实 至 名 归 。 


QD 普 利 高 津 : 1997，2 一 4。 
@ 普 利 高 津 : 1996, 14, 
@) 普 利 高 津 : 1996, 15, 
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一 切 运 动 都 是 物质 的 运动 。 然 而 ,不 论 是 在 集体 的 还 是 个 人 的 行为 方式 中 呈 
现 的 多 样 性 ， 我 们 的 生物 学 知识 却 无 力 对 其 提供 任何 解释 。 性 伴侣 选择 的 多 样 性 
就 是 一 个 很 好 的 例子 。 因 此 文化 社会 人 类 学 始终 致力 于 比较 研究 人 类 行为 的 多 样 
性 和 制度 的 多 样 性 。 

在 寻求 亲属 关系 人 类 学 的 分 析 曾 经 用 做 基础 的 错误 原理 的 过 程 中 ， 我 们 强调 
指出 了 自然 主义 之 意识 形态 化 、 狭 义理 性 之 神话 化 和 传统 科学 观 之 神学 化 。 在 我 
看 来 ， 这 三 种 学 说 归根 结 底 只 不 过 是 一 些 信仰 ， 一 些 根植 于 西方 文化 逻辑 中 的 现 
象 。 这 三 种 主义 被 当做 真理 ， 因 此 被 视 为 神圣 的 学 说 ， 从 而 幻化 为 一 种 封闭 而 专 
横 的 三 位 一 体 ， 在 研究 文化 和 社会 的 科学 活动 中 造成 了 灾难 性 的 后 采 。 在 这 个 三 
位 一 体 的 统治 下 ， 目 19 世纪 以 来 ， 血 缘 关 系 仅 仅 是 一 种 遗传 学 的 联系 这 种 观念 
在 西方 知识 界 成 了 一 条 公理 。 亲 属 关 系 研 究 在 把 生物 遗传 性 原理 当做 文化 人 类 学 
的 公理 的 同时 ， 又 遵守 着 人 类 学 的 金 科 玉 律 。 从 这 样 两 个 直接 对 立 的 、 不 可 通 约 
的 领域 出 发 ， 亲 属 关系 人 类 学 自 始 就 无 意识 地 生 造 了 一 个 由 两 个 互 为 异 构 体 的 因 
T (生物 联系 和 婚姻 联系 ) 组 成 的 研究 对 象 ， 以 致 它 的 真正 研究 对 象 的 另 一 半 在 
着 手 研 究 时 就 已 被 排除 在 外 。 

从 摩尔 根 到 施 奈 德 ， 尽 管 人 类 学 家 走 过 了 漫长 征途 : 从 肯定 到 和 否定 生物 血 绿 
在 社会 建构 中 的 作用 ， 然 而 ， 他 们 却 始终 一 致 肯定 生物 血 绿 关 系 是 “血亲 ”之 加 
唯一 的 真实 联系 。 以 我 之 见 ， 把 遗传 学 的 定律 做 人 类 学 的 预 设 ， 是 杀 属 关系 研究 
中 碰 到 的 几乎 所 有 不 可 克服 的 难题 的 根源 。 即 便 如 施 奈 德 之 勇于 质疑 ， 亦 未 能 逃 
脱 这 一 黑洞 的 吞噬 。 守 着 生物 “血缘 关系 ”这 个 伪 研 究 对 象 ， 音 日 亲属 关系 人 类 
学 进行 的 一 切 理论 化 努力 丝 只 能 是 试图 建立 空中 楼 阅 。 在 结构 化 亲属 制度 的 视界 
里 ， 人 类 学 既 无 起 始 根 据 ， 被 考察 的 那些 基本 要 素 又 相互 矛盾 。 人 至 于 它 提 供 的 作 
为 分 析 工 具 的 概念 ， 大 部 分 非但 无 力 推进 该 学 科 的 进步 ， 反 而 严重 地 复杂 化 了 我 
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们 的 研究 生活 。 亲 属 关 系 人 类 学 迷失 在 它 自己 的 预 设 筑 成 的 迷宫 之 中 。 

用 物理 性 、 客 观 性 、 实 证 性 和 一 元 本 体 论 这 些 传统 概念 织 成 的 三 位 一 体 这 面 
人 人 们 在 哲学 和 自然 科学 领域 高 擎 的 旗帜 ， 是 把 我 们 导向 雇 境 的 背后 推手 。 物 理学 
的 成 功 绝 不 能 为 所 有 研究 领域 的 进步 带 来 知识 论 的 保障 。 在 一 切 科 学 活动 中 以 物 
理学 为 榜样 这 一 事实 构成 科学 史上 的 一 个 严重 教训 。 为 此 ， 不 无 讽刺 的 是 ， 正 当 
人 文 社会 科学 以 极 大 的 热情 和 敬意 渴望 在 自然 科学 那里 获得 启迪 并 努力 从 中 借鉴 
方法 时 ， 这 个 就 其 本 质 而 言 是 反 文化 一 社会 研究 的 三 位 一 体 ， 不 是 支持 它们 的 建 
放 ， 而 是 刍 和 村 了 它们 认识 观念 存在 及 其 后 果 的 可 能 性 。 

所 以 ， 在 该 领域 的 一 切 理论 化 的 尝试 均 未 能 廓 清 任何 一 种 特定 的 亲属 制度 ， 
更 没有 达成 对 亲属 关系 的 不 同 结构 之 统一 性 的 认识 。 亲 属 关系 人 类 学 的 这 一 状况 
不 是 因为 我 们 研究 对 象 过 于 昏暗 而 不 可 捉摸 ， 也 不 因为 我 们 的 知性 有 何 先天 的 缺 
陷 ， 更 不 是 由 于 我 们 的 研究 对 象 跟 我 们 的 智力 手段 具有 同等 的 复杂 程度 ， 而 是 应 
当归 因 于 我 们 采取 了 错误 立场 和 我 们 摄取 了 伪 研究 对 象 。 这 是 一 个 方向 性 的 错 
Ro HAPEE (在 此 涉及 的 是 遗传 学 的 定律 ) 不 能 充当 文化 社会 人 类 学 的 
公理 。 物 理学 不 能 设 为 一 切 科学 的 楷模 。 

对 纳 人 亲属 制度 与 婚姻 社会 中 的 亲属 制度 的 比较 研究 步 人 了 突破 性 的 境界 ， 
其 理论 牵涉 甚 广 。 对 四 类 身体 再 现 系统 的 比较 以 及 对 四 类 相应 的 文化 血缘 关系 制 
度 的 比较 表明 ， 无 论 一 个 给 定 的 民族 对 人 的 繁衍 确定 了 何 种 再 现 ， 人 类 的 血亲 身 
份 和 血 杂 关系 都 表现 得 像 一 件 艺 术 品 。 因 为 ， 恰 似 艺 术 创作 ， 对 人 的 身份 的 思考 
涉及 目 然 ， 却 绝 不 受 自然 规律 的 约束 ， 甚 至 无 需 知道 自然 法 则 为 何 物 。 正 像 科学 
理论 ， 吴 体 再 现 系 统 构成 一 整套 互相 关联 的 命题 。 这 里 ， 我 们 典型 地 面 对 着 人 们 
通常 称 为 演绎 推理 的 假说 系统 。 每 个 民族 均 把 自己 的 身体 再 现 视 为 与 一 种 永 不 变 
多 的 真实 存在 相符 。 在 根植 于 人 类 内 心 最 深 处 并 代 代 相传 的 、 因 此 极其 稳定 的 身 
体 再 现 系统 中 ， 结 晶 着 人 类 对 物质 的 人 的 最 古老 诠释 之 一 的 记忆 。 

本 人 研究 同时 还 揭示 了 男 一 个 事实 : 每 个 民族 都 认为 文化 血缘 身份 相同 的 人 之 
间 相 交 后 果 必 劣 。 据 此 ， 为 了 保证 香火 的 延续 ， 所 有 的 民族 都 禁止 在 这 类 个 体 间 
ISÈRE à 

人 类 对 于 物质 世界 的 每 一 个 小 侧面 的 认 知 从 来 就 不 是 一 跳 而 就 的 。 神 经 元 科 
学 表明 ， 大 脑 只 能 以 简化 和 渐进 的 方式 再 现 物质 宇宙 (包括 大 脑 ) 。 因 此 ， 作 为 
物质 运动 或 神经 元 的 运动 ， 认 知 可 能 完成 一 些 与 物质 的 基本 特征 相符 的 或 者 不 相 
符 的 再 现 。 为 此 ， 大 脑 既 可 能 牌 曲 也 可 能 逐步 地 反映 宇宙 的 基本 特性 。 在 自然 科 
学 的 诸 领 域 里 ， 即 使 是 迄今 存在 的 最 优 理论 模型 也 不 能 提供 对 于 物质 真实 存在 的 


透彻 描绘 。 

在 遗传 学 诞生 之 前 与 在 基因 的 层面 上 解读 了 遗传 性 之 后 一 样 ， 人 类 只 能 人 为 
地 构思 血亲 制度 。 因 为 依据 遗传 学 建立 的 个 体 身 份 认 定制 度 和 性 茶 忌 制度 将 不 可 
避免 地 给 繁衍 带 来 障碍 ， 从 而 在 社会 生活 中 毫 无 可 操作 性 。 

关于 宇宙 及 其 秩序 和 社会 及 其 秩序 这 两 个 问题 ， 每 个 民族 都 建立 了 两 类 信 
仰 。 在 这 两 个 领域 里 ,再现 都 因 民 族 而 异 。 根 据 对 人 的 性 质 的 认 知 结果 ， 每 个 民 
族 都 为 目 己 的 成 员 确 定 了 一 种 文化 血缘 关系 和 一 种 血亲 联系 网 络 。 它 们 与 遗传 学 
的 教导 不 同 ， 导致 了 人 的 文化 性 〈 这 是 人 类 的 第 一 个 文化 身份 ) 的 产生 ， 并 且 也 
导致 了 血缘 联系 网 络 的 产生 ， 即 文化 性 的 系谱 。 不 同类 型 的 血缘 关系 和 血缘 组 织 
制度 被 证 明 是 一 些 真 实 存 在 。 如 纳 人 的 纯粹 的 母系 文系 、 各 类 不 同 的 家 庭 、 家 族 
TIE: 母系 的 、 父 系 的 、 对 称 双 系 的 和 不 对 称 双 系 的 ， 等 等 。 它 们 是 因 不 同 民 
族 腾 测 的 、 集 体 接受 的 世界 不 同 导致 的 结果 。 

行为 方式 的 多 样 性 取决 于 制度 的 多 样 性 ， 制 度 的 多 样 性 由 对 不 同 的 认 知 结果 
( 即 不 同 的 命题 ) 的 信仰 的 多 样 性 决定 。 而 这 些 不 同 的 命题 则 是 由 大 脑 的 工作 确 
定 的 。 大 脑 的 工作 至 少 服 从 三 项 原理 : 再 现 原 理 、 目 洽 原 理 和 信仰 原理 。 对 于 性 
伴侣 选择 的 多 样 性 之 类 ， 我 们 求 得 的 解 是 : 信仰 铸造 了 文化 身份 并 支配 着 行为 方 
式 。 因 此 ， 关 于 在 性 伴 个 选择 中 存在 的 茶 忌 范围 和 允许 范围 ， 人 类 的 行为 方式 既 
不 受 生 物 运 作 机 制 的 制约 ， 也 不 由 个 体 的 心理 决定 ， 而 仅仅 取决 于 文化 血缘 
制度 。 

廓 清 作 为 文化 身份 的 文化 血缘 关系 和 文化 系谱 使 我 们 得 以 从 亲属 关系 领域 排 
除了 来 自生 物 观 念 的 “杂质 ”"。 于 是 ,我们 希望 建立 了 亲属 关系 的 真正 模型 ， 它 
的 两 个 基本 组 成 因子 是 同 质 的 : 文化 血缘 关系 和 文化 姻缘 关系 。 在 亲属 关系 方 
面 ， 在 我 看 来 ， 一 切 都 是 文化 的 ， 过 去 如 此 ， 现 在 这 样 ， 而 且 ， 毫 无 疑问 ， 未 来 
DRAR o 

作为 文化 的 真实 存在 ， 尽 管 血缘 关系 形式 多 种 多 样 ， 但 是 它 具 有 完美 的 同一 
性 : 每 个 民族 都 给 其 成 员 确 定 一 种 独一无二 的 血缘 关系 。 其 结果 ， 尽 管 在 每 一 个 
民族 中 存在 着 若干 种 血缘 关系 ， 在 杀 属 关系 的 世界 里 出 现 了 血 杀 与 非 血 杀 之 间 的 
对 称 ， 即 所 有 的 社会 都 具有 一 种 深层 的 二 元 结构 。 对 于 血 末 的 身份 确定 ， 文 化 血 
缘 原 理 和 社会 血亲 性 排斥 定律 呈现 为 等 价 原理 。 它 们 使 我 们 在 田野 工作 中 既 可 以 
对 社会 血亲 进行 定性 又 能 够 定量 。 

作为 文化 逻辑 的 信和 仰 构成 了 我 们 研究 对 象 的 基本 实体 。 信 和 仰 原 理 是 文化 血 绿 
原理 和 社会 血亲 性 排斥 定理 的 逻辑 基础 。 在 这 个 意义 上 ， 信 和 仰 理论 似 为 一 个 基础 
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理论 假说 。 在 观念 结构 和 社会 结构 的 层面 ， 它 使 我 们 得 以 洞悉 我 们 星球 上 大 量 出 
现 的 各 种 文化 特殊 性 ， 而 且 ， 同 时 她 也 让 我 们 能 够 洞察 文化 血缘 关系 简单 而 完美 
的 同一 性 和 深层 二 元 结构 的 同一 性 。 

社会 血亲 性 排斥 定律 是 走访 制度 和 婚姻 制度 的 大 前 提 ， 和 欲望 原理 是 它们 的 直 
接 原因 。 在 这 两 种 原理 的 作用 下 产生 了 人 类 的 两 种 性 生活 模式 ,婚姻 制度 和 走访 
制度 。® 这 两 种 制度 来 源 于 对 以 下 两 秩序 认 知 结果 的 信仰 ， 人体 的 秩序 和 社会 的 
秩序 。 姻 亲 关 系 中 的 用 益 权 本 质 上 是 直接 血亲 间 占 有 关系 的 一 种 复制 品 。 鉴 于 互 
相 的 占有 和 感情 联系 是 血亲 关系 和 姻亲 关系 县 合 的 地 方 ， 代 表 着 这 两 类 关系 共有 
的 基本 特性 ， 血 亲 及 血亲 的 相互 占有 和 感情 联系 乃 是 整个 亲属 制度 的 根本 。 

建立 在 占有 原理 上 的 享有 理论 通过 占有 权 和 用 益 权 似 乎 可 以 就 血缘 关系 和 姻 
缘 关系 的 起 源 提供 一 个 完备 的 解释 ， 而 欲望 原理 通过 占有 的 两 难 的 确 解释 了 联姻 
关系 和 访问 关系 的 逻辑 起 源 。 因 此 ， 血 亲 的 根据 与 姻亲 的 根据 ， 联 姻 的 根据 与 访 
问 的 根据 ， 在 深层 面 上 完全 统一 了 起 来 。 

为 此 ， 享 有 理论 使 得 亲属 关系 中 的 全 部 经 验 事实 的 概念 化 成 为 可 能 ， 使 得 亲 
属 制度 中 的 各 种 不 同 的 成 分 都 以 自治 的 方式 各 得 其 所 。 这 使 我 们 得 以 紧凑 地 综合 
了 构成 人 类 亲属 制度 的 大 量 经 验 知识 。 由 此 亲属 关系 每 一 个 层面 上 都 呈现 出 优美 
的 对 称 ， 整 个 亲属 制度 可 以 结构 化 : 个 体 身份 认定 制度 及 与 之 对 应 的 性 禁忌 制 
度 ， 姓 氏 、 头 衔 和 财产 的 传递 制度 ， 亲 属 称谓 制度 ， 居 住 制度 和 婚姻 制度 。 

正如 我 努力 论证 的 那样 ， 人 类 亲属 关系 可 以 化 简 为 两 类 : 一 元 亲属 关系 GE 
属 关 系 二 血亲 关系 ) 和 二 元 亲属 关系 (亲属 关系 三 血亲 关系 十 姻亲 关系 ) 。 它 们 
可 以 分 别 由 纳 人 的 亲属 关系 和 婚姻 社会 的 亲属 关系 代表 。 如 果 我 们 意欲 认定 亲属 
关系 的 基本 结构 ， 那 么 ， 只 有 这 两 种 结构 才 堪 称 亲 属 关系 的 基本 结构 。 

正如 在 自然 科学 中 一 样 ， 亲 属 关 系 人 类 学 首先 必须 认定 它 的 研究 对 象 ， 继 而 
才能 针对 这 种 研究 锻造 适合 的 工具 。 信 和 仰 表现 为 一 切 人 造 的 存在 的 本 质 及 其 最 简 
约 形式 ， 所 以 它 本 身 就 是 文化 的 本 质 。 我 们 在 本 研究 中 将 对 信仰 的 研究 拓展 到 了 
文化 血缘 关系 的 领域 。 对 信仰 与 行为 方式 之 间 的 因果 关系 的 认定 ， 对 信仰 的 结构 
力 的 认定 ， 使 我 们 得 以 区 分 两 类 异 质 的 事实 : 文化 事实 和 社会 事实 。 这 两 类 事实 
代表 着 人 文 社会 科学 研究 对 象 处 于 不 同 层面 的 两 类 基本 实体 。 

信仰 是 继 物质 之 后 科学 观察 到 的 真实 存在 的 第 二 种 本 质 属 性 。 从 知识 论 的 视 
角 观 之 ， 这 两 种 本 质 属 性 是 等 价 的 。 自 此 ， 具 有 客观 性 的 真实 存在 不 再 仅仅 以 物 
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质 的 形式 呈现 ， 而 且 也 表现 为 信仰 的 形式 。 我 们 从 信仰 的 观念 存在 归纳 出 了 主观 
之 客观 性 ， 其 必然 结果 是 二 元 本 体 论 的 建立 。 在 质疑 了 自古 希腊 以 来 占 统治 地 位 
的 这 一 理念 一 一 只 有 物质 才 具 有 客观 性 一 一 之 后 ， 新 生 的 广义 本 体 论 完善 了 我 们 
天 于 客观 性 、 理 性 和 科学 的 观念 。 

因为 一 种 普遍 理论 只 有 在 一 个 学 科 捕 捉 到 它 的 研究 对 象 及 其 既 无 前 件 又 无 预 
设 的 本 质 时 才 可 能 建立 ， 在 我 看 来 ， 由 于 信仰 同 时 具有 强大 的 解释 力 和 应 用 的 普 
届 性 ， 它 似乎 是 亲属 关系 人 类 学 的 关键 概念 ， 甚 至 是 人 文 社会 科学 的 基础 概念 。 

对 于 信仰 、 文 化 性 和 行为 之 间 的 因果 关系 的 识别 ， 以 及 由 此 而 发 现 的 信仰 的 
结构 力 使 我 们 得 以 区 分 了 文化 事实 与 社会 事实 。 这 种 区 分 揭示 了 一 个 重要 的 问 
题 。 迪 和 尔 山 姆 社会 事实 理论 似 为 一 把 双 刃 剑 。 一 方面 ， 作 为 迈 向 我 们 研究 对 象 的 
第 一 步 ， 它 标志 着 社会 科学 的 滥 筋 ; 另 一 方面 ， 由 于 它 与 生 俱 来 的 缺陷 (混淆 了 
文化 事实 和 社会 事实 ) ， 它 不 仅 在 研究 社会 事实 的 实体 中 误导 了 许多 研究 ， 而 且 ， 
它 还 阻碍 了 它 所 莫 基 的 社会 科学 本 身 的 发 育 。 

此 外 ， 在 人 类 学 的 发 展 过 程 中 , 来 自 语义 学 的 符号 或 象征 的 概念 亦 扮演 了 不 
可 忽视 的 绊脚石 的 角色 。 大 脑 活 动 的 结果 必然 产生 命题 ， 而 并 不 总 产生 与 之 相伴 
的 符号 。 对 行为 起 文 配 作用 的 不 仅仅 是 以 某 些 作为 符号 的 词汇 的 定义 构成 的 命 
题 ， 而 常常 是 在 更 复杂 、 更 高 的 层面 上 以 多 组 词汇 的 关系 构成 的 命题 或 命题 集 ， 
并 且 这 类 命题 和 命题 集 往往 是 一 个 系统 ， 但 是 作为 其 能 指 的 词汇 却 往往 不 存在 。 
苷 日 关于 人 的 本 质 和 认 知 的 研究 ， 要 么 集中 在 心智 的 本 质 和 认 知 过 程 上 ， 要 么 集 
中 在 大 脑 的 运作 机 制 上 ， 要 么 集中 在 符号 或 象征 以 及 社会 化 上 (包括 学 校 教育 ) 。 
我 们 的 探索 也 涉及 人 的 本 质 属 性 ， 但 有 一 个 差别 ， 它 将 注意 力 聚 焦 于 认 知 结果 的 
作用 及 其 后 果 ， 即 模 塑 人 的 过 程 和 被 认 知 模 塑 了 的 人 : 一 个 被 信仰 的 内 容 改 变 了 
的 真实 存在 。 

每 一 种 文化 都 构成 一 个 复杂 的 信仰 体系 集合 。 一 种 文化 的 不 同 变量 或 者 不 同 
的 信仰 系统 分 别 体现 为 不 同 的 、 相 互 分 离 的 命题 集 ， 尽 管 它 们 之 间 可 能 有 某 些 或 
然 的 相互 联络。 一 个 变量 的 变化 或 变迁 并 不 必然 引起 另 一 个 变量 的 变化 。 因 此 整 
个 复杂 的 集合 并 不 必然 是 和 目 洽 的 。 它 的 基本 因子 也 不 是 非 符合 同一 种 文化 逻辑 不 
可 ,在 这 些 因子 之 间 也 不 必然 存在 因果 关系 。 但 是 ， 由 于 秩序 原理 ， 它 的 各 个 部 
分 是 ， 其 至 必须 是 互相 兼容 的 。 

因为 每 一 种 制度 (亲属 制度 、 宗 教 制度 ,政治 制度 和 经 济 制 度 ) 形成 一 个 信 
仰 结构 力 的 集合 ， 社 会 即使 不 是 始终 ,也 是 常常 为 若干 种 运作 机 制 支配 ， 而 不 是 
由 一 种 单一 的 总 运作 机 制 所 左右 。 因 此 有 待 证 明 ， 即 使 在 一 个 所 谓 简 单 社会 里 ， 
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所 有 基本 制度 都 服从 的 总 运作 机 制 不 是 一 种 幻想 。 在 这 个 意义 上 ， 而且 仅 仅 是 在 
这 个 层面 上 ， 整 体 主义 暴露 出 其 纯 为 演绎 推理 的 产物 ， 而 非 一 个 从 经 验 事 实 归纳 
地 出 的 方法 。 因 此 ， 这 个 理念 用 于 处 理 一 个 社会 所 有 制度 的 集合 似乎 没有 用 于 审视 
一 种 制度 中 的 整套 规范 那么 适宜 。 

在 原 已 认识 的 人 的 两 个 维度 一 一 生物 性 和 社会 性 一 一 之 上 增加 第 三 维 : 文化 
性 ， 信 仰 理 论 既 化 简 了 所 有 与 人 有 关 的 现象 ， 又 统一 了 所 有 现存 理论 中 包含 的 合 
理 成 分 。 信 仰 主义 在 对 文化 事实 与 社会 事实 作出 区 分 时 ， 也 吸收 了 迪 尔 凯 姆 的 社 
会 事实 理论 的 合理 成 分 。 同 样 ， 在 通过 享有 理论 假说 把 生物 基础 这 一 伪 成 分 从 亲 
属 关系 中 排除 的 同时 ， 它 也 包括 了 列 维 一 斯 特 劳 斯 的 联姻 理论 假说 抓 住 的 作为 社 
会 事实 的 交换 的 这 一 合理 成 分 。 

信仰 理论 似 对 下 列 问题 带 来 了 解 : 什么 是 社会 事实 ? 它 是 怎样 产生 的 ? 为 什 
么 在 社会 生活 的 同一 个 领域 里 ， 社 会 事实 在 不 同 的 民族 中 以 如 此 多 样 的 形式 出 
现 ? 完全 同一 的 深层 结构 是 如 何在 不 同 的 领域 里 一 再 重复 出 现 ? 随 着 对 “什么 是 
人 的 统一 性 ”这 样 的 问题 的 回答 ， 信 仰 理论 似 对 作为 人 类 学 研究 对 象 的 人 与 生物 
学 的 人 进行 了 明确 的 区 分 ， 即 我 们 的 对 象 不 是 整个 的 人 ， 而 是 文化 和 社会 的 人 。 
为 此 ， 人 类 学 与 生物 学 一 道 可 以 声称 对 人 有 了 更 全 面 解释 。 

面 对 物 质 ， 无 论 我 们 的 再 现 处 于 什么 样 的 状态 : 错误 的 、 接 近 正确 的 或 完全 
正确 的 ， 物 质 世 界 均 继续 按 其 自身 的 方式 运动 。 与 此 相反 ， 当 一 个 民族 相信 关于 
人 的 性 质 的 一 系列 再 现时 ， 它 的 成 员 和 其 社会 结构 便 按 这 些 再 现 所 蕴含 的 原理 运 
动 。 由 于 文化 事实 与 社会 事实 是 对 称 而 相 契 的 ， 一 俊 一 个 民族 关于 字 宙 (包括 
A) 的 文化 逻辑 发 生变 化 ， 对 它 而 言 ， 字 宙 就 不 再 可 能 仍然 与 它 从 前 相同 了 。 并 
且 对 于 常人 和 科学 家 来 说 ， 事 情 都 是 这 样 。 对 于 “什么 是 人 ”这 样 的 问题 ， 答 案 
取决 于 每 个 民族 怎么 看 待人 。 对 于 一 个 民族 来 说 ， 它 认为 人 是 什么 样 ， 它 自己 就 
成 了 什么 样 ; 它 认为 宇宙 是 什么 样 ， 那 在 它 来 说 ， 宇 宙 就 只 能 是 什么 样 。 是 为 
“人 思 之 人 ”所 和 欲 表达 的 信仰 定律 。 

物质 性 、 文 化 性 和 社会 性 都 是 物质 运动 、 生 理 运 动 和 神经 元 运动 的 结果 。 如 
果 认 识 人 类 的 统一 性 是 科学 研究 的 核心 计划 之 一 ,那么 人 的 这 种 三 重 性 当 为 其 统 
一 性 。 由 此 ， 我们 触及 了 文化 相对 论 和 文化 普 世 论 之 间 的 联系 。 文 化 的 多 样 性 和 
同一 性 呈现 为 人 类 神经 元 产品 的 两 个 基本 特性 。 当 然 ， 不 言 而 喻 ， 它 们 处 于 两 个 
不 同 的 层面 。 

鉴于 文化 的 内 涵 以 信仰 为 本 质 特征 ， 文 化 就 不 仅仅 与 自然 (或 物质 ) 相 异 ， 
而 且 也 与 自然 紧密 联系 。 作 为 神经 元 的 产物 ， 它 是 自然 的 杰作 。 为 此 ， 一 方面 具 
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有 三 重 属性 的 人 与 自然 呈现 得 浑然 一 体 ， 另 一 方面 ， 人 与 体现 自然 内 涵 的 男 一 类 
物质 (一 切 非 人 的 物质 ) 又 表现 出 明确 的 区 分 。 文 化 以 信仰 写 就 ， 信 仰 经 行为 
展露 。 

时 至 今日 ， 对 于 文化 这 个 问题 的 探究 已 经 显得 旷日持久 。 但 是 一 代 代 人 类 学 
家 的 思索 不 断 回 到 文化 问题 上 来 这 一 事实 预示 着 他 们 讨论 的 不 是 一 个 空洞 的 词 
汇 ， 而 是 一 件 事 ， 并 且 是 一 件 意 义 不 同 寻常 的 深远 的 事情 。 他 们 没有 和 弄 错 。 文 化 
内 炎 的 确定 是 回答 “什么 是 社会 ”“ 什 么 是 民族 ”“ 什 么 是 民族 性 ”等 问题 的 
前 提 条 件 。 甚 至 本 研究 的 基本 结论 之 一 就 是 : 文化 这 个 概念 是 人 文 社会 科学 里 一 
切 理论 化 努力 的 基石 。 

与 目 然 主 义 不 同 ， 信 和 仰 理论 不 光 表 现 为 一 项 指明 研究 对 象 的 基本 准则 ， 也 是 
一 种 方法 论 ， 它 代表 着 一 种 轨 新 的 逻辑 技巧 或 推理 模式 。 从 此 以 后 ， 我 们 不 再 关 
心 诸如 唯心 主义 、 精 神主 义 和 唯 物 主义 所 珍爱 的 、 物 质 与 精神 谁 是 第 一 性 这 类 其 
因子 含义 模糊 不 清 的 古老 哲学 争论 。 因 为 ， 如 果 信 仰 和 观念 本 身 就 是 神经 元 (一 
种 物质 ) 与 其 他 物质 相互 作用 的 必然 后 果 ， 那 它们 根本 就 无 第 一 性 可 言 。 各 个 民 
族 对 人 类 繁衍 认 知 结果 的 多 样 性 和 不 同 的 科学 家 对 同一 个 对 象 提出 的 不 同 假说 不 
容 置疑 地 证 明了 这 一 点 。 有 鉴于 此 ， 我 们 将 把 整个 关注 聚焦 于 什么 形式 的 认 知 结 
采 决 定 或 可 能 决定 什么 类 型 的 社会 事实 这 样 的 问题 。 | 

丛 最 一 般 的 角度 观 之 ， 神 经 元 的 活动 是 具有 连续 性 的 ， 因 而 文化 的 流 变性 也 
征 无 限 的 。 而 从 一 个 既定 时 代 的 角度 观 之 ,文化 具有 无 可 置疑 的 稳定 性 。 从 运动 
的 连续 性 寻 出 同一 性 的 不 可 能 ， 不 过 是 后 现代 绝对 主义 竭力 主张 的 一 种 结论 。 关 
于 个 体 文 化 身份 制度 ， 认 知 结 果 从 未 一 日 三 变 。 哪 个 民族 对 其 制度 朝 令 夕 改 ?! 
一 个 民族 的 信仰 集合 和 它 的 各 种 制度 的 稳定 性 是 其 运作 的 必要 条 件 。 没 有 稳定 


性 ， 便 没有 普遍 性 ， 没 有 普遍 性 就 没有 同一 性 ， 没 有 同一 性 便 没有 实体 。 没 有 制 


度 的 稳定 性 ， 便 没有 秩序 。 没 有 秩序 ， 任 何人 类 社会 生活 都 将 无 法 维持 ， 甚 至 人 
本 身 将 无 法 继续 存在 。 在 成 为 文化 科学 和 社会 科学 的 基本 原理 之 前 ， 秩 序 原理 首 
先 表现 为 人 类 生活 的 必要 条 件 。 呈 现在 人 类 学 中 的 后 现代 主义 的 不 可 知 论 倾向 是 
人 文 社会 科学 尚未 捕捉 到 我 们 研究 对 象 及 其 本 质 时 的 、 作 为 寿 品 科学 的 产物 。 当 
然 ， 每 个 文化 都 根据 信仰 的 变化 而 演变 。 所 以 ,很 有 幸 ， 它 具有 变迁 的 可 能 。 
我 们 深 知 消除 民族 中 心 主义 之 不 易 ， 但 它 也 并 非 不 可 克服 。 对 于 人 类 学 家 来 
说 ,理解 和 解释 他 民族 寿 以 千岁 计 的 文化 和 行为 方式 是 一 项 可 怕 的 使 命 ， 但 是 是 
可 能 的 事业 。 至 于 对 他 民族 特有 的 意愿 、 感 情 、 情 绪 等 的 把 握 ， 如 果 说 它 带 来 一 
个 看 似 不 可 克服 的 难题 ， 那 是 因为 这 个 结论 是 以 目前 绝 大 部 分 人 类 学 家 与 他 们 研 
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究 的 民族 的 共同 生活 常常 是 两 三 年 为 前 提 条 件 的 。 倘 外 来 的 人 类 学 家 在 田野 生活 
十 年 是 一 个 不 切实 际 的 梦想 ， 那 么 今天 各 个 民族 培养 自己 的 人 类 学 家 已 不 再 是 
奢望 。 | 

此 外 ， 即 便 在 田野 观察 中 ， 人 类 学 家 的 在 场 或 多 或 少 会 有 影响 ， 那 也 无 可 大 
忧 。 例 如 ， 我 们 的 在 场 能 够 导致 纳 人 结婚 而 不 是 继续 走访 吗 ? 我 们 的 在 场 从 未 稍 
许 减 低 走 访 者 的 火 样 的 激情 ， 也 从 未 影响 他 们 在 各 种 仪式 中 高 度 集中 的 注意 力 。 
人 类 学 家 的 观察 永 不 可 能 引起 一 个 民族 生活 方式 的 改变 。 例 如 ， 放 弃 一 种 宗教 而 
版 依 另 一 种 ， 从 民主 制度 转向 专制 制度 ， 或 者 相反 ， 等 等 。 当 然 ， 在 与 村 民 们 不 
熟悉 的 情况 下 ， 人 类 学 家 的 在 场 有 可 能 引起 个 人 意愿 的 变化 ， 甚 至 导致 一 些 不 符 
合 社会 规范 的 行为 ， 但 是 ， 对 于 社会 运作 机 制 ， 这 无 关 紧 要 。 只 要 一 个 个 体 的 意 
愿 中 存 有 的 信仰 尚未 被 一 个 群体 接受 ， 它 便 无 力 改变 社会 生活 模式 的 方向 ， 至 多 
它 只 能 在 瞬间 以 有 限 的 方式 干扰 社会 秩序 。 

最 后 ， 信 和 仰 理论 还 呈现 为 这 样 一 种 普遍 理论 假说 ， 它 可 以 针对 各 式 各 样 的 文 
化 的 和 社会 的 真实 存在 进行 细致 的 观察 、 深 刻 的 理解 、 忠 实 的 描写 、 中 肯 的 解 
释 ; 由 此 ， 验 证 似乎 具有 可 操作 性 ， 而 预测 则 有 了 可 能 性 。 在 所 有 科学 领域 ， 涉 
及 未 来 的 事件 时 ， 人 们 很 可 能 获得 的 预测 显然 只 能 属于 概率 的 范畴 。 但是， 科学 
并 不 是 在 一 切 方面 都 总 是 能 够 达成 确定 性 ， 概 率 不 是 无 知 。 我 们 认为 ， 预 测 似乎 
是 可 能 的 ， 由 于 无 论 是 在 亲属 关系 、 政 治 、 经 济 和 宗教 领域 的 实践 中 ， 或 其 他 领 
域 中 的 实践 中 ， 在 运动 的 所 有 形式 中 信仰 的 结构 力 都 产生 同样 的 效果 。 

为 此 ,信仰 理论 似乎 是 一 种 深刻 的 形式 。 它 能 够 反映 文化 事实 和 社会 事实 的 
规律 。 并 且 社 会 规律 在 其 中 显得 更 为 简单 而 清晰 。 它 还 是 一 种 开放 的 假说 。 它 似 
乎 开辟 了 一 条 让 我 们 得 以 在 人 类 学 的 基础 研究 中 洞察 支配 人 类 行为 的 其 他 原理 的 
道路 ， 而 且 它 不 排斥 任何 东西 。 似 乎 它 可 以 通过 抽象 把 所 有 形式 的 文化 中 潜在 的 
特殊 性 化 简 为 一 个 单一 而 中 肯 的 、 对 行为 的 多 样 性 具有 解释 力 的 实体 ;信仰 或 文 
化 事实 。 

一 叶 知 秋 。 

自然 科学 家 们 没有 预 设 不 可 逆 和 自 组 织 ， 而 是 发 现 了 它们 。 至 于 “广义 信 
仰 ”"， 它 也 不 是 一 个 预 设 ， 而 是 一 个 发 现 。 生 物 的 人 与 文化 和 社会 的 人 之 间 的 不 
可 通 约 性 的 发 现 要求 我 们 与 人 文 社会 科学 的 传统 范式 决裂 ， 准 确 地 说 ， 与 整个 旧 
的 科学 范式 决裂 。 在 我 看 来 ， 建 立 在 不 同 物质 之 间 关 系 的 客观 性 上 和 信仰 与 行为 
方式 之 间 的 因果 关系 的 客观 性 上 的 二 元 本 体 论 形成 了 一 个 进步 。 如 果 信 和 仰 理 论 替 
代 了 自然 主义 ,那么 人 类 学 可 以 完成 一 次 真正 的 范式 转换 。 
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物质 的 存在 呈现 出 多 种 形式 : 气体 、 液 体 、 唱 体 等 等 。 自 然 科 学 的 使 命 是 认 
识 自然 界 的 物质 、 力 、 场 、 速 度 的 运动 原理 及 机 制 ， 即 和 弄 清 支 配 物 质 宇宙 运动 的 
原理 。 物 理学 家 努力 将 四 种 自然 力 : 弱 力 、 强 力 、 电 磁力 和 引力 置 于 一 个 统一 的 
理论 中 。 通 过 这 些 活动 ， 自 然 科 学 家 创造 信仰 。 人 类 学 家 努力 将 各 种 文化 现象 和 
社会 现象 : 信仰、 价值 观 、 道 德 、 亲 属 制度 、 宗 教 制度 、 政 治 制度 、 经 济 制度 、 
历法 、 医 学 、 音 乐 学 、 科 学 知识 和 行为 等 ， 归 于 一 个 实体 之 下 ， 以 获得 一 种 统一 
的 理论 和 统一 的 方法 。 他 们 最 终 也 创造 信仰 。 

自然 科学 的 知识 是 随 着 知识 的 拓展 和 技术 的 发 展 而 演变 或 者 相对 化 的 信仰 。 
文化 科学 和 社会 科学 的 知识 则 是 随 着 社会 中 的 信仰 的 变化 而 变化 的 信仰 。 在 试图 
理解 和 解释 集体 信仰 的 同时 ， 这 两 种 科学 也 向 社会 提供 一 些 信仰 。 这 便 是 它们 的 
双重 性 。 

最 后 ， 从 范式 角度 观 之 ， 在 两 类 科学 之 间 我 们 获得 了 一 系列 的 对 称 : 作为 研 
究 对 象 的 信仰 与 物质 的 对 称 、 信 和 仰 力 与 引力 的 对 称 、 两 种 本 体 论 的 对 称 、 两 种 知 
识 的 客观 性 的 对 称 、 自 然 主 义 与 信仰 主义 的 对 称 、 两 种 理性 主义 的 对 称 和 两 种 科 
学 观 的 对 称 。 最 终 ， 文 化 科学 与 自然 科学 的 对 称 。 

我 们 深 知 在 探索 真理 的 征途 中 充满 艰辛 和 考验 ， 更 充满 风险 : 在 我 们 的 猜想 
中 ， 制 造 廖 误 的 概率 远 远 高 于 捕捉 到 真理 的 概率 。 科 学 活动 常常 表现 为 一 场 同 时 
发 现 相对 真理 和 制造 绝对 廖 误 ， 并 跟 雇 误 的 信仰 对 抗 的 永恒 游戏 。 为 此 ， 我 们 注 
定 永久 地 同时 生活 在 知识 带 来 的 光明 和 无 知 与 次 误 造 成 的 阴影 之 中 。 然 而 ，“ 不 
撒 网 ， 就 捕 不 到 鱼 "， 难 道 这 不 正 是 科学 活动 的 魅力 所 在 ! 

从 学 科 史 的 角度 观 之 ， 纳 人 的 案例 通过 姻亲 的 完全 阙 如 给 亲属 关系 人 类 学 市 
来 的 不 是 灾难 ， 甚 至 也 不 是 危机 ， 而 是 转机 。 纳 人 文化 和 社会 发 现 的 根本 意义 在 
于 此 案 向 我 们 表明 : 血亲 可 以 在 无 姻亲 情况 下 延续 。 没 有 婚姻 制度 和 家 庭 组 织 ， 
社会 可 以 运作 得 同样 完美 ; 并 且 特 别 是 在 女子 与 其 母 的 浇灌 者 〈 即 生物 学 视 为 该 
女子 的 传 种 者 ) 之 间 性 禁忌 的 不 存在 ， 这 两 个 基本 事实 使 我 们 得 以 最 终 区 分 了 社 
会 血亲 性 排斥 定律 和 婚姻 制度 导致 的 对 另 一 类 个 体 的 性 禁忌 (对 通奸 的 禁忌 ) 。 
这 是 一 个 理论 牵涉 巨大 的 事件 ， 因 为 是 它 使 我 们 得 以 在 比较 的 理论 框架 里 证 明了 
文化 血缘 关系 的 界限 ; 并 且 因为 是 它 ， 作 为 必然 的 结果 ， 使 我 们 得 以 将 遗传 学 原 
理 从 文化 科学 和 社会 科学 领域 排除 出 去 。 

完成 对 人 的 统一 文化 属性 的 认识 是 文化 科学 的 第 一 要 务 。 它 逻辑 地 落 到 了 杂 
属 关系 人 类 学 的 户 上 ， 甚 至 应 当 说 这 是 它 的 天 职 。 因 为 就 对 人 的 基本 属性 的 认识 
而 言 ， 对 人 的 其 他 所 有 社会 品质 的 认识 都 既 不 能 代替 对 个 体 的 血缘 属性 的 认识 ， 
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也 不 能 绕 过 她 。 文 化 血缘 属性 是 人 的 基本 属性 。 仿 此， 文化 科学 和 社会 科学 将 被 
迫 到 生物 学 那里 借 取 基础 ， 因 而 永远 无 法 成 为 独立 的 知识 体系 。 今 天 已 无 可 争 
议 ， 亲属 关系 及 亲属 组 织 的 结构 是 社会 结构 的 基石 。 

每 个 民族 的 文化 都 既是 它 思维 的 工具 ， 又 是 它 思 想 的 因 笼 。@_ -个 半 世 纪 的 
亲属 关系 研究 表明 ， 厄 于 西方 文化 ， 尽 管 前 人 拥有 超凡 的 才华 并 作出 了 巨大 的 努 
力 ， 他 们 都 被 “血缘 关系 ”所 腻 绊 ， 有 意识 或 无 意识 地 拒绝 从 中 看 到 不 同 于 生物 
事实 的 东西 。 总 之 ， 民 族 中 心 主义 问题 再 一 次 肯定 了 苏轼 近 一 千年 之 前 的 直觉 : 
不 识 庐山 真面目 ， 只 缘 身 在 此 山中 。 也 肯定 了 中 国 古 老 的 谚语 : 他 山 之 石 ， 可 以 
攻 玉 。 人 类 学 史 一 再 地 证 明 ， 在 该 领域 的 一 切 进步 都 始终 伴随 着 对 民族 中 心 主义 
取得 的 胜利 。 但 愿 随 着 人 类 学 的 进步 ， 民 族 中 心 主义 不 再 是 一 个 不 可 克服 的 宿 
命 ， 而 仅仅 成 为 一 个 技术 问题 ， 在 获得 更 多 的 知识 论 手段 后 ， 我 们 能 够 彻底 摆脱 
它 的 纠缠 。 

认识 下 列 两 种 基本 而 对 立 的 命题 所 吉 括 的 一 切 内 容 是 人 类 学 自 赋 的 使 命 。 一 
种 是 处 于 形式 的 层面 的 由 所 有 文化 的 特殊 性 构成 的 多 样 性 ; 另 一 种 是 寅 于 深层 结 
构 中 的 存在 于 所 有 类 型 的 文化 和 社会 的 不 同 结构 之 间 的 统一 性 。 

“我 们 不 仅 是 古生物 的 后 亲 ， 也 是 古老 信仰 的 苗 裔 ， 而 且 这 两 种 基因 在 我 们 的 
血脉 中 代 复 一 代 地 传承 。 为 此 ， 怎 样 建构 新 的 再 现 、 创 立新 的 命题 ， 进 而 制定 新 
的 制度 以 使 社会 更 加 和 谐 ， 是 对 人 类 创造 力 的 永恒 挑战 。 
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